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Voorwoord 
 
Het doet me veel genoegen u dit eindrapport te kunnen presenteren. Met het gereedkomen 
van dit onderzoeksverslag sluit ik een intensieve periode van onderzoek af. De periode kende 
pieken en dalen waarin ik worstelde met het onderwerp en met de vorm van dit verslag.  
 
Als onderwerp voor mijn afstudeeronderzoek heb ik gekozen voor ict-architectuur, waarbij ik 
met name op zoek ben gegaan naar de grens van wat automatiseerbaar is. Regels zijn mits 
goed geformaliseerd automatiseerbaar. Principes zijn geen regels, ze zijn iets vager, iets 
moeilijker afdwingbaar. De vraag of deze ‘wat vagere’ regels ook automatiseerbaar zijn of 
dat de automatiseerbaarheid beperkingen heeft, is de aanleiding geweest voor dit 
onderzoek. Het onderzoek heeft mij interessante nieuwe inzichten opgeleverd, die ik in dit 
rapport met u wil delen.  
 
Op deze plaats wil ik graag Math Dicker, mijn eerste afstudeerbegeleider, bedanken voor zijn 
inspirerende inbreng. Met zijn filosofische inslag en liefde voor oude geschriften heeft hij mij 
laten zien dat met dit onderwerp al veel eerder geworsteld is door anderen. Deze oude 
inzichten bleken goed toepasbaar op de actuele probleemstelling.  
 
Anda-Counotte-Potman wil ik graag danken voor haar rol als mentor tijdens de gehele 
opleiding. Er zijn enkele moeilijke momenten in het traject geweest waarin zij voor mij een 
belangrijke rol heeft gespeeld als luisterend oor, pleitbezorger en aanmoediger.   
 
Graag wil ik ook mijn werkgever, de vts Politie Nederland bedanken voor het bieden van de 
mogelijkheid om deze studie te volgen en de geïnterviewden voor hun medewerking aan dit 
onderzoek. 
 
Ten slotte ben ik mijn vrouw José erg dankbaar voor haar steun tijdens de gehele opleiding. 
Dankzij haar steun en organisatietalent kon ik naast mijn werk en gezin steeds genoeg tijd 
vrijmaken om dit traject tot een goed einde te brengen. Zonder haar bereidheid tot 
bijspringen was dat nooit gelukt. 
 
Ik wens u veel plezier met het lezen van dit rapport. 
 
Assen, 18 juli 2011 
Arnout van Loon 
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Samenvatting 
 
Organisaties zijn in steeds toenemende mate afhankelijk van IT(Informatietechnologie). De 
afhankelijkheid van IT en de groei ervan vraagt om een beheersing van IT binnen 
organisaties en de organisatie van processen rond IT.  
 
Enterprise-Architectuur heeft tot doel invulling te geven aan de hierboven bedoelde 
beheersing van bedrijfsprocessen en informatietechnologie, met name gericht op de 
samenhang en consistentie tussen deze twee. Architectuur geeft richting bij ontwerp en 
ontwikkeling van organisaties en systemen en gebruikt met name modellen en principes als 
instrument om deze ontwikkeling te begeleiden. De architectuurprincipes zijn het onderwerp 
van deze scriptie, waarbij met name wordt gekeken hoe het effect van deze principes 
getoetst kan worden. 
 
Een architectuurprincipe is de verwoording in taal van een beleidskeuze, die de missie en 
strategie van de organisatie ondersteunt. Een architectuurprincipe geeft uitdrukking aan een 
belang van één of meerdere stakeholders van de organisatie. Het principe moet ervoor 
zorgen dat het object waarop het principe betrekking heeft beheersbaar en in samenhang 
met andere objecten wordt gerealiseerd of gehandhaafd. Architectuurprincipes zijn bij 
voorkeur universeel toepasbaar en tijdloos geformuleerd. Op deze twee aspecten verschillen 
ze van richtlijnen en regels die concreter zijn, dat wil zeggen specifieker en tijdgebonden, 
maar die wellicht ook vaker aangepast moeten worden aan de veranderende omgeving. Voor 
principes geldt dat ze bij voorkeur niet aangepast hoeven te worden na verloop van tijd. 
 
Voorbeelden van architectuurprincipes zijn: 
• ´Gegevens worden eenmalig vastgelegd en meermalen gebruikt.´ 
• ´Werk overal, onafhankelijk van het tijdstip.´ 
• ´Er bestaat geen verkeerde deur.´1 
• ´Reuse before Buy before Build.´ 
• ´Applicaties moeten ontkoppeld zijn.´ 
 
Principes worden binnen enterprise-architectuur al vele jaren toegepast. Sinds de publicatie 
van de IEEE 1471-2000-standaard en de daarop gebaseerde methoden DYA (Wagter, Berg, 
Luijpers, & Steenbergen, 2001) en TOGAF (The Open Group, 2002), worden principes 
veelvuldig opgesteld als onderdeel van architecturen voor organisaties. Casestudies tonen 
echter aan dat er grote problemen zijn met de toetsbaarheid van architectuurprincipes bij 
organisaties. De grote overeenkomsten in de vastgestelde tekortkomingen van principes uit 
de praktijk zijn met name de volgende vijf: 
 
• Principes zijn niet stellend genoeg, of te vaag geformuleerd 
• Een verzameling principes is vaak inconsistent en dubbelop. 
• Er zijn vaak te veel principes en ook is de onderlinge samenhang niet te overzien. 
• Beweegredenen en motivering en andere attributen ontbreken regelmatig. 
• Handhaving van principes is een probleem. 
(Buitenhuis, 2007; Fischer, Winter, & Aier, 2010; Lindström, 2006; H. A. Proper & 
Greefhorst, 2010, 2011; Van Boekel, 2009; Van Bommel, et al., 2007; Van den Tillaart, 
2009) 
                                          
1 De burger moet altijd geholpen worden, ook al klopt hij aan bij een ander loket. (ICTU, 2007) 
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Waar de noodzaak van Enterprise-architectuur evident is, laat de effectiviteit van 
architectuurprincipes zich nog maar moeilijk meten. 
 
Om een bijdrage te leveren aan de toetsbaarheid van architectuurprincipes is in dit 
onderzoek gekeken naar een casus bij de Politie (zie Bijlage I en II). We hebben daarbij de 
gedragscode van de Politie (zie bijlage III) geconfronteerd met architectuurprincipes uit de 
enterprise-architectuur in een zoektocht naar overeenkomsten en nieuwe inzichten.  
 
In de jongste literatuur over architectuurprincipes wordt het belang van formele notatie van 
architectuurprincipes telkens benadrukt als oplossing voor de toetsbaarheid. 
Architectuurprincipes zouden als een prescriptieve modelleertaal moeten worden 
gehanteerd. Met name Van Bommel pleit voor geformaliseerde principes die zijn opgesteld 
volgens een striktere taal (Van Bommel, et al., 2006). De auteurs onderzoeken de 
mogelijkheid om principes te formuleren volgens de ‘Business Rules Approach’(Ross, 2003). 
Volgens een breder gedeelde opinie zijn er grote gelijkenissen tussen Business Rules en 
architectuurprincipes (Chorus, Janse, Hoppenbrouwers, Nellen, & Proper, 2007; Op 't Land & 
Proper, 2007; Van Bommel, et al., 2006; Van Oene, 2009). 
 
Hoewel deze benadering vanuit de informatica erg tot de verbeelding spreekt, heeft ze 
enkele belangrijke tekortkomingen. Voor een kwantitatief toetsbaar principe kunnen namelijk 
ondanks perfect toetsbare formuleringen de volgende problemen blijven bestaan: 
• Architectuurprincipes hebben een communicatiefunctie die verloren gaat wanneer 
principes heel formeel zijn opgesteld, dit maakt ze slecht leesbaar voor stakeholders. 
• Geformaliseerde principes bieden geen oplossing voor het geval principes onderling 
strijdig zijn. 
• Prioritering van principes in een complexe omgeving biedt geen soelaas, omdat niet 
op voorhand alle situaties kunnen worden voorzien. 
• Een te strak keurslijf hindert de creativiteit. Wanneer alles in toetsbare regels is 
gevat, kan men zich afvragen of er nog genoeg speelruimte over is voor innovatie en 
creatieve oplossingen. 
 
De aanpak vanuit de informatica gaat er bovendien vanuit dat principes op een hoger 
abstractieniveau terug te brengen zijn naar toetsbare stellingen (proposities) middels 
herformulering.  Talige, vage principes zijn echter niet zomaar te herformuleren naar 
toetsbare principes, dit gaat gepaard met betekenisverlies of met het risico van onjuiste 
aannames over de betekenis, zo blijkt uit een aantal experimenten (Chorus, et al., 2007; Van 
Oene, 2009). Het herformuleren is daarmee geen activiteit van informatici, maar kan alleen 
door stakeholders worden gedaan, wanneer zij ook de intentie hebben een principe meer 
expliciet te maken. 
 
De poging om te komen tot een prescriptieve modelleertaal voor architectuurprincipes 
vertoont een grote gelijkenis met de poging van de taalfilosoof Wittgenstein uit 1922, om 
taal precies en volledig te definiëren aan de hand van genummerde stellingen (Wittgenstein, 
2005). Het werk van Wittgenstein uit 1922, ook wel Wittgenstein I genoemd, gaat uit van 
referentie van taal naar objecten uit de reële wereld; betekenis wordt ontleend aan deze 
referentie. In het latere werk van Wittgenstein echter (Wittgenstein II) laat hij dit fundament 
los en stelt hij dat de betekenis zich toont in het gebruik (Wittgenstein, 2006). Evenzo wordt 
in dit onderzoek aangetoond dat een prescriptieve modelleertaal een aantal dusdanige 
problemen in zich heeft, dat zij voor architectuurprincipes niet toepasbaar is. Strikt 
geformaliseerde principes verliezen namelijk de communicatiefunctie en strijdige belangen  
van stakeholders kunnen niet eenduidig in de taal van architectuurprincipes worden 
opgelost.  
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Vanuit een ander onderzoeksgebied, de ethiek, komt een aanpak voor waarden die 
toepasbaar is op architectuurprincipes. De aanpak is minder exact, maar biedt wel een 
manier om praktisch invulling te geven aan richtinggevende waarden. Architectuurprincipes 
drukken waarden uit die stakeholders van de organisatie belangrijk vinden, vandaar dat deze 
aanpak toepasbaar is op architectuurprincipes.  
 
Rescher (1992) heeft een implementatieladder voor morele waarden ontwikkeld die ons 
inzicht geeft in de toepassing van waarden in de praktijk en de problemen die daarbij 
kunnen optreden. De ladder heeft vijf treden die worden geïllustreerd aan de hand van 
centrale waarden. 
1. Niveau 1: nagestreefde doelwaarde: RESPECT voor de MEDEMENS. 
2. Niveau 2: Verwijzende, instrumentele waarden en beginselen: EERLIJKHEID. 
3. Niveau 3: Normen: niet liegen, de waarheid spreken. 
4. Niveau 4: Gedragsregels: geef geen misleidende informatie bij het afleggen van 
verklaringen. 
5. Niveau 5: Beslissing over een concrete gedraging: antwoorden naar waarheid op 
deze vraag van mevrouw Jansen. 
 
Om recht te doen aan de problemen die blijven bestaan ondanks een perfect toetsbare 
formulering van een architectuurprincipe, stellen we in dit onderzoek dat er een tweedeling 
moet blijven bestaan tussen principes die kwantitatief toetsbaar zijn en principes die dat niet 
zijn en ook niet zomaar kunnen worden. We introduceren hiervoor het volgende conceptueel 
model (zie Figuur ) dat de ladder van Rescher combineert met architectuurprincipes, waarbij 
twee typen principes te onderscheiden zijn: Een Credo en een Normatief principe. 
 
Figuur 1 Conceptueel model toetsing architectuurprincipes 
 
Een Credo is een relatief vaag en talig verwoord principe dat een stakeholderbelang uitdrukt, 
waarbij de norm niet is gegeven. Een Normatief Principe is minder vaag geformuleerd en 
drukt ook een stakeholderbelang uit, waarvan in tegenstelling tot het Credo de norm is 
gegeven. 
 
Volgens de ladder van Rescher neemt de overeenstemming toe per niveau. Op niveau 1 is 
men het alleen eens over de waarde, of het belang, op niveau 3 is men het ook eens over de 
norm. Vanaf niveau 3 heeft een principe een gespecificeerde grens en is daarmee een 
normatief principe. Een normatief principe kan geformaliseerd worden en is kwantitatief 
toetsbaar, wanneer de karakteristieken conform Lindström zijn (Zie Bijlage IV, tabel 2). Bij 
 Master Business Process Management and IT   
 
niveau 4 en 5 spreken we niet meer van principes, maar van regels en besluiten, deze 
volgen echter uit de principes. 
  
Een Credo (Niveau 1 of Niveau 2) is dikwijls vaag en talig verwoord, geeft richting, maar is 
niet specifiek genoeg om kwantitatief toetsbaar te zijn. In geval van strijdigheid met andere 
Credo´s of principes wordt de operationele beslissing over welk Credo gevolgd moet worden 
aan een professional overgelaten. De toetsing of de IT met een Credo in overeenstemming 
is, geschiedt door middel van een kwalitatief oordeel, waarbij vooral oog is voor de kwaliteit 
van de overweging zelf en wat daarbij ter afweging is meegenomen. 
 
Wanneer men verdere overeenstemming kan bereiken, kan men afdalen volgens de ladder 
van Rescher. Dit is echter niet noodzakelijk: in de praktijk zijn veel principes op het niveau 
van Credo blijven steken. Dit model doet recht aan deze praktijk en erkent dat niet altijd 
overeenstemming is te bereiken, terwijl gebruik wordt gemaakt van alles waar wel 
overeenstemming over is. Een complexe omgeving kan afdalen ook bemoeilijken, omdat dan 
telkens strijdigheid met andere Credo´s of normatieve principes kan optreden. Immers, hoe 
meer factoren er zijn, des te eerder kan strijdigheid optreden. Het is in complexe 
omgevingen derhalve raadzaam de operationele beslissing aan de professional over te laten 
en dus op het niveau van Credo te blijven. Het trainen en toerusten van professionals om 
afgewogen besluiten te nemen, is dan wel van belang. 
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Inleiding 
Organisaties zijn in steeds toenemende mate afhankelijk van IT(Informatietechnologie). 
Toch gaat er nogal eens iets mis binnen de informatietechnologie, zoals we in vakbladen 
kunnen lezen. De afhankelijkheid van IT en de groei ervan vraagt om een beheersing van IT 
binnen organisaties en de organisatie van processen rond IT.  
 
Het gevaar bestaat dat zonder beheersing de kosten uit de hand lopen, de technologie niet 
doet wat beoogd wordt, de technologie niet aansluit op de bedrijfsprocessen en dat niet snel 
genoeg kan worden ingespeeld op veranderingen en nieuwe ontwikkelingen in de omgeving. 
Gezien de gevaren is de noodzaak voor deze beheersing evident.  
 
Enterprise-architectuur heeft tot doel invulling te geven aan de hierboven bedoelde 
beheersing van bedrijfsprocessen en informatietechnologie, met name gericht op de 
samenhang en consistentie tussen deze twee. Architectuur geeft richting bij ontwerp en 
ontwikkeling van organisaties en systemen en gebruikt met name modellen en principes als 
instrument om deze ontwikkeling te begeleiden. De architectuurprincipes zijn het onderwerp 
van deze scriptie, waarbij met name wordt gekeken hoe het effect van deze principes 
getoetst kan worden. 
 
Voorbeelden van architectuurprincipes zijn: 
• ´Gegevens worden eenmalig vastgelegd en meermalen gebruikt.´ 
• ´Werk overal, onafhankelijk van het tijdstip.´ 
• ´Er bestaat geen verkeerde deur.´2 
• ´Reuse before Buy before Build.´ 
• ´Applicaties moeten ontkoppeld zijn.´ 
 
In de praktijk zien we dat architectuurprincipes op verschillende manieren worden gebruikt, 
dat ze op verschillende niveau´s worden gedefinieerd, dat ze veel verschillende 
verschijningsvormen hebben en met name dat ze niet eenvoudig of eenduidig kunnen 
worden getoetst. Waar de noodzaak van Enterprise-architectuur evident is, laat het effect 
van Enterprise-architectuur zich nog maar moeilijk meten. 
 
Om een bijdrage te leveren aan de toetsbaarheid van architectuurprincipes kijken we in dit 
onderzoek naar een casus bij de Politie (zie Bijlage I en II). We confronteren daarbij de 
gedragscode van de Politie (zie bijlage III) met architectuurprincipes uit de enterprise-
architectuur in een zoektocht naar overeenkomsten en nieuwe inzichten.  
 
In de jongste literatuur over architectuurprincipes wordt het belang van formele notatie van 
architectuurprincipes telkens benadrukt, als oplossing voor de toetsbaarheid. 
Architectuurprincipes zouden als een prescriptieve modelleertaal moeten worden 
gehanteerd. Hoewel deze benadering vanuit het oogpunt van de informatica erg tot de 
verbeelding spreekt, zullen we in deze scriptie enkele belangrijke tekortkomingen van deze 
aanpak signaleren. 
 
Op zoek naar een oplossing die recht doet aan de gesignaleerde problemen wordt de 
problematiek belicht vanuit een ander onderzoeksgebied. In deze thesis wordt vanuit de 
achtergrond van de bedrijfsethiek, waar de waarden van een organisatie centraal staan, een 
nieuwe aanpak voor architectuurprincipes en toetsing ervan uiteengezet. 
                                          
2 De burger moet altijd geholpen worden, ook al klopt hij aan bij een ander loket. (ICTU, 2007) 
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1 Opzet van het onderzoek 
Dit onderzoek laat zich typeren als een verkennend onderzoek, bedoeld om bij te dragen aan 
de theorievorming binnen het vakgebied van enterprise-architectuur (Saunders, Lewis, & 
Thornhill, 2009). Hiervoor is gekozen omdat er nog geen vastomlijnde theorie bestaat over 
het toetsen van architectuurprincipes. Aangezien er geen theorie is die getoetst kan worden, 
zal de theorie eerst zelf ontwikkeld moeten worden. 
 
Het onderzoek is inductief van aard, dat wil zeggen dat niet de toetsing van een hypothese 
centraal staat, maar juist de formulering van theorie. Het onderzoek zal zich met name 
richten op het begrijpen van zaken, waarbij een flexibele structuur van het onderzoek 
centraal staat. 
1.1 Probleemgebied 
Om te kunnen toetsen of het object aan de architectuur voldoet, moet de architectuur 
toetsbaar zijn en daarmee moeten architectuurprincipes als instrument van architectuur 
toetsbaar zijn. Van een toetsbaar principe is sprake wanneer op objectieve wijze kan worden 
vastgesteld dat het principe is gevolgd, of wordt gevolgd. 
 
Principes worden binnen enterprise-architectuur al vele jaren toegepast. Sinds de publicatie 
van de IEEE 1471-2000 standaard en de daarop gebaseerde methoden DYA (Wagter, Berg, 
Luijpers, & Steenbergen, 2001) en TOGAF (The Open Group, 2002), worden principes 
veelvuldig opgesteld als onderdeel van architecturen voor organisaties. 
 
Casestudies tonen echter aan dat er grote problemen zijn met de toetsbaarheid van 
architectuurprincipes bij organisaties. 
Asa Lindström constateerde in 2006 tijdens een case studie bij een bedrijf een groot aantal 
onvolkomenheden van principes op semantisch en syntactisch gebied. Principes bleken niet 
de juiste zaken te beschrijven en principes bleken onjuist geformuleerd te zijn. Sinds 2006 
zijn er op het gebied van architectuurprincipes een aantal casestudies uitgevoerd die 
soortgelijke problemen in de praktijk aan het licht brengen. 
  
De grote overeenkomsten in de vastgestelde tekortkomingen van principes uit de praktijk 
zijn met name de volgende vijf: 
• Principes zijn niet stellend genoeg, of te vaag geformuleerd. 
• Een verzameling principes is vaak inconsistent en dubbelop. 
• Er zijn vaak te veel principes en ook is de onderlinge samenhang niet te overzien. 
• Beweegredenen en motivering en andere attributen ontbreken regelmatig. 
• Handhaving van principes is een probleem. 
(Buitenhuis, 2007; Fischer, Winter, & Aier, 2010; Lindström, 2006; H. A. Proper & 
Greefhorst, 2010, 2011; Van Boekel, 2009; Van Bommel, et al., 2007; Van den Tillaart, 
2009) 
 
Architectuurprincipes geven uitdrukking aan de belangen van de stakeholders van de 
organisatie. De principes drukken daarmee eigenlijk de waarden van de organisatie uit. Een 
kenmerk van waarden die op abstract niveau zijn gedefinieerd is dikwijls het gebruik van 
‘vaag’ taalgebruik. Principes moeten namelijk in meerdere situaties geldig zijn en zijn 
daarmee dus vaak minder specifiek. Maakt dit ze minder toetsbaar? Hoe moet dit worden 
opgelost? Het zijn vragen waar in deze thesis antwoorden op worden gezocht. 
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Vanuit de casus bij de Politie kan het probleem van de toetsbaarheid geïllustreerd worden 
met de volgende principes die heel duidelijk de belangen van stakeholders uitdrukken:3 
1. Streef naar effectiviteit van de Nederlandse politie. 
2. Streef naar samenwerking en standaardisatie. 
3. Streef naar transparantie. 
4. Streef naar innovatie. 
5. Streef naar zelfredzaamheid. 
6. Streef naar flexibiliteit. 
7. Streef naar homogeniteit en eenvoud. 
8. Streef naar hergebruik voor kopen, kopen voor maken. 
9. Streef naar duurzaamheid. 
10. Streef naar beschikbaarheid onafhankelijk van locatie en wijze van toegang. 
11. Streef naar een marktconform kostenniveau. 
 
Waarden, zonder norm, oftewel beleidsuitspraken zonder expliciet gemaakte grens, laten 
zich niet makkelijk als proposities toetsen, toch zijn ze zeker verifieerbaar. Om dit te 
verkennen, wordt in dit onderzoek een uitstap gemaakt naar bedrijfsethiek, waar gewerkt 
wordt met richtinggevende waarden om het gedrag te sturen. De richtinggevende waarden 
kunnen ondergebracht worden in een beroepscode. Een beroepscode is als het ware een 
architectuur voor gedrag. Bij de beroepscode zijn de richtinggevende waarden niet primair 
bedoeld om het gedrag van mensen op af te rekenen, toch valt er iets te zeggen over de 
toetsbaarheid van deze waarden. 
De uitstap wordt gemaakt in verwachting iets nieuws bij te dragen aan het thema 
architectuurprincipes binnen IT.  
 
Vanuit de casus bij de Politie is gekeken naar de ‘Code Blauw’: de gedragscode van de Politie 
die de volgende zeven richtinggevende waarden bevat:4 
1. Respect 
2. Transparantie 
3. Verantwoordelijkheid 
4. Betrokkenheid 
5. Betrouwbaarheid 
6. Rechtvaardigheid 
7. Balans 
 
De overeenkomst tussen ethische waarden en architectuurprincipes is groot, zo blijkt uit de 
vergelijking tussen de principes uit de Enterprise-architectuur van de Nederlandse Politie 
(EanP) en de beroepscode van de Politie. In beide ‘architecturen’ worden algemene, ‘vage’ 
begrippen gebruikt die niet specifiek of meetbaar zijn en ook moeilijk meetbaar te maken 
zijn. Een mooi voorbeeld van zo’n begrip is ‘Transparantie’, dat zowel in de Enterprise-
architectuur als in de gedragscode voorkomt. 
 
De op dit hoge abstractieniveau geformuleerde belangen van stakeholders zijn vaag en 
moeilijk concreet te maken. De talige, vage formulering van stakeholderbelangen maakt dat 
ook van deze leidende principes gezegd kan worden dat ze niet tot een propositie kunnen 
worden teruggebracht en daarom niet in termen van waar en onwaar kunnen worden 
getoetst.  Het is daarom van belang te kijken naar wetenschappelijke oplossingen in andere 
                                          
3 Zie voor toelichting per principe bijlage II. 
 
4 Zie voor toelichting per waarde bijlage III. 
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onderzoeksgebieden die mogelijk toepasbaar zijn voor het toetsen van leidende principes in 
de enterprise-architectuur. 
 
In deze thesis wordt een parallel getrokken met het werk van taalfilosoof Ludwig 
Wittgenstein, dat is onder te verdelen in twee delen.  
• Wittgenstein I, De Tractatus Logico-Philosophicus, waar Wittgenstein aangeeft dat 
taal gebaseerd moet zijn op feiten uit de reële wereld om betekenisvol te kunnen zijn 
(Wittgenstein, 2005).5 
• Wittgenstein II, Filosofische onderzoekingen, waar Wittgenstein in tegenstelling tot 
zijn eerdere werk stelt dat de betekenis van taal schuilt in het gebruik ervan 
(Wittgenstein, 2006).6 
De jongste literatuur over architectuurprincipes is voornamelijk afkomstig uit de informatica 
en zit overwegend op het spoor van Wittgenstein I. In deze thesis verbind ik daarentegen 
architectuurprincipes juist met Wittgenstein II. Wittgenstein II geeft duidelijk aan dat taal 
geen exacte wetenschap is en daarom geen oplossing kan bieden voor de vastgestelde 
tekortkomingen van architectuurprincipes uit de praktijk(zie pagina 2). Vanuit de 
bedrijfsethiek vinden we vervolgens toch een praktische aanpak die recht doet aan de 
geconstateerde problemen. 
1.2 Doelstelling van het onderzoek 
Het doel van dit onderzoek is een bijdrage te leveren aan de theorievorming rond het 
toetsen van en de toetsbaarheid van architectuurprincipes.  
1.3 Probleemstelling 
Binnen het vakgebied van architectuur voor organisaties is geen eenduidige definitie te 
vinden van vorm en gebruik van architectuurprincipes. Uit eerdere praktijkonderzoeken blijkt 
dat architectuurprincipes grote verschillen ten opzichte van elkaar kunnen vertonen. De 
principes komen op heel verschillende wijzen tot stand. Soms komt men tot principes door 
de strategische beleidsuitgangspunten te verwoorden in principes, soms echter komt men tot 
principes door concepten af te dwingen en soms komt men tot principes door bestaande 
werkende situaties dwingend voor te schrijven. 
  
Om te kunnen toetsen of het object aan de voor het betreffende object gedefinieerde 
architectuur voldoet, moet de architectuur wel toetsbaar zijn. In de jongste literatuur wordt 
een formele notatie van architectuurprincipes sterk benadrukt. Ondanks deze formele notatie 
blijft een aantal problemen rond de toetsbaarheid bestaan. Strikt geformaliseerde principes 
verliezen namelijk de communicatiefunctie en strijdige belangen  van stakeholders kunnen 
niet eenduidig in de taal van architectuurprincipes worden opgelost. In deze thesis nemen 
we daarom afstand van de gedachte dat toetsbaarheid kan worden opgelost middels een 
aanpassing van de vorm van een principe. We zoeken daarom juist naar de beperkingen van 
de toetsbaarheid en naar alternatieven voor toetsbaarheid die vanuit andere 
onderzoeksgebieden worden geboden. 
                                          
5 De Tractatus Logico-Philosophicus verscheen in 1922 in het Duits. Het werk is later onder meer in 
het Engels vertaald, in deze thesis wordt geciteerd uit de Nederlandse vertaling van 2005. 
6 Filosofische Onderzoekingen verscheen postuum in 1953, geciteerd wordt uit de Nederlandse 
vertaling van 2006. 
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1.4 Centrale onderzoeksvraag 
De centrale onderzoeksvraag in dit onderzoek luidt: 
In hoeverre kunnen architectuurprincipes zodanig worden opgesteld dat getoetst 
kan worden of de organisatie en IT met deze principes in overeenstemming is, en 
kent deze toetsbaarheid beperkingen? 
1.5 Onderzoeksmodel 
In deze paragraaf wordt het onderzoeksmodel gepresenteerd. Verschuren & Doorewaard 
(2002) zijn voorstander van een dergelijk model omdat hiermee de onderzoeksstappen 
inzichtelijk worden gemaakt.   
 
Een onderzoeksmodel is dus een schematische voorstelling van stappen die gezet moeten 
worden om de vraagstelling van het onderzoek te kunnen beantwoorden. Om het schema 
hieronder op een goede manier uit te kunnen leggen, dient het schema (zie Figuur 2) van 
rechts naar links te worden gelezen. 
 
 
Enterprise -
Architectuur
Taalfilosofie 
& Logica
( Bedrijfs)
Ethiek
Beoordelings-
criteria
Beoordelings-
criteria
Beoordelings-
criteria
Onderzoeksobject
Casus Politie
Conceptueel 
Model
- Conclusies
Aanbevelingen
 
Figuur 2 Schematische weergave van het onderzoeksmodel 
 
Verwoording van het model: 
De analyse van de literatuur binnen het onderzoeksgebied van de enterprise-architectuur 
levert beoordelingscriteria voor toetsbare architectuurprincipes op. Deze aanpak wordt 
toegepast op politieprincipes en waarden uit de casus. Het toepassen van de aanpak op het 
onderzoeksobject levert inzicht in de toetsbaarheid van architectuurprincipes en de 
voorwaarden waaraan leidende principes moeten voldoen om toetsbaar te kunnen zijn. We 
evalueren vervolgens de analyseresultaten en kijken of we vanuit de onderzoeksgebieden 
taalfilosofie en logica en bedrijfsethiek een verklaring, danwel aanvulling kunnen vinden op 
de beoordelingscriteria vanuit de Enterprise-Architectuur. Vanuit deze analyse volgt een 
nieuw conceptueel model dat getoetst wordt aan enkele principes en waarden uit de casus. 
Ten slotte volgen conclusies en aanbevelingen ten aanzien van het onderzoeksonderwerp. 
1.6 Verankering 
In dit onderzoek is bewust gezocht naar een brede verankering in verschillende 
onderzoeksgebieden. Het beschreven probleemgebied bevindt zich primair in het 
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onderzoeksgebied van de enterprise-architectuur, maar de hier geconstateerde problemen 
komen overeen met problemen in andere onderzoeksgebieden. In dit onderzoek kijken we 
met name binnen het onderzoeksgebied van de taalfilosofie naar een analyse van het 
probleem, we trekken daar de parallel met onder anderen Wittgenstein I en II. Vervolgens 
kijken we binnen het onderzoeksgebied van de bedrijfsethiek voor een mogelijke aanpak die 
recht doet aan de geconstateerde tekortkomingen. 
1.7 Theoretische deelvragen 
Om de centrale onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, is een aantal deelvragen 
geformuleerd. De theoretische deelvragen en hun antwoorden uit de theorie, moeten een 
bijdrage leveren aan het beantwoorden van de centrale onderzoeksvraag.  
 
Concreet zijn de volgende theoretische deelvragen geformuleerd, waarbij wordt aangegeven 
binnen welk onderzoeksgebied het antwoord wordt gezocht.  
Onderzoeksgebied Enterprise-architectuur 
1. Wat is een architectuurprincipe? 
2. Wat is het doel van een architectuurprincipe? 
3. Welke vormen van gebruik van architectuurprincipes zijn terug te vinden in de 
literatuur? 
4. Wat zijn volgens de literatuur de eisen voor een architectuurprincipe? 
5. In hoeverre zijn architectuurprincipes toetsbaar volgens de literatuur binnen het 
vakgebied van IT-architectuur? 
6. Welke problemen komen we tegen bij het toetsen van ITaan de architectuurprincipes 
in de literatuur? 
Onderzoeksgebied Taalfilosofie & Logica 
7. Is taal toetsbaar? 
8. Aan welke eisen moet een zin voldoen om toetsbaar te zijn? 
9. Welke problemen komen we tegen bij het toetsen van taal? 
Onderzoeksgebied Bedrijfsethiek 
10. Zijn richtinggevende waarden toetsbaar? 
11. Welke stappen moeten er worden ondernomen om richtinggevende waarden te 
toetsen? 
12. Welke problemen komen we tegen bij het toetsen van richtinggevende waarden? 
Algemeen 
13. Hoe verhouden de eisen van architectuurprincipes zich tot de eisen voor een 
toetsbare zin? 
14. Zijn de gevonden stappen uit de bedrijfsethiek bruikbaar voor architectuurprincipes? 
 
De reeks vragen zijn bedoeld om de context van de begrippen te verkennen. De 
beantwoording van de deelvragen is te vinden in Bijlage IV (Samenvatting literatuurstudie). 
Dit verslag beperkt zich tot de kern van het onderzoek. 
1.8 Structuur onderzoeksrapport 
Dit onderzoeksrapport heeft tot doel een bijdrage te leveren aan de theorievorming rond het 
toetsen en de toetsbaarheid van architectuurprincipes. Daarom zal eerst de thans geboden 
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oplossing voor toetsing, zoals die te vinden is in de jongste literatuur binnen het 
onderzoeksgebied enterprise-architectuur, worden beschreven in hoofdstuk 2. 
 
Hoofdstuk 3 beschrijft de tekortkomingen van deze theorie, zoals die blijken uit verschillende 
casestudies, alsmede de casestudie bij de Politie. Het beschrijft tevens een nadere analyse 
van de problemen, door ze in verband te brengen met reeds geconstateerde, fundamentele 
problemen in andere onderzoeksgebieden. 
 
Hoofdstuk 4 bevat een nieuwe visie op het onderwerp vanuit het onderzoeksgebied van de 
bedrijfsethiek. 
 
Hoofdstuk 5 beschrijft vervolgens een nieuwe in dit onderzoek ontwikkelde aanpak die recht 
doet aan de eerder geconstateerde problemen. 
 
Hoofdstuk 6 bevat de belangrijkste conclusies en aanbevelingen die op basis van dit 
onderzoek gedaan kunnen worden. 
1.9 Begrippenkader 
Enterprise-architectuur 
Onderbouwd door de verschillende definities uit de literatuur stellen we in dit onderzoek dat 
architectuur de volgende functies kan vervullen: 
• Het fungeert als communicatiemiddel onder stakeholders (Bass, Clements, & Kazman, 
1998) (Toet, 2007). 
• Het geeft richting bij ontwerp en ontwikkeling, door op voorhand ontwerpbesluiten 
mee te geven. (IEEE 1471-2000, DYA (Wagter, Berg, Luijpers, & Steenbergen, 2001) 
en TOGAF (The Open Group, 2002). 
• Het zorgt voor samenhang (coherentie) en consistentie binnen systemen. 
• Het zorgt voor alignement tussen business en IT (Toet, 2007). 
• Het kan verandering bewerkstelligen en te beheersen (Toet, 2007). 
• Het kan samenwerking bewerkstelligen tussen business- en ketenpartners (Toet, 
2007). 
 
Verder stellen we op basis van de literatuur dat architectuur in elk geval de volgende 
kenmerken heeft: 
• Het heeft als instrument Modellen en Principes en in mindere mate regels, 
uitgangspunten en richtlijnen. 
• Het heeft betrekking op: 
o organisaties 
o processen 
o informatievoorziening/applicaties/software/systemen 
o infrastructuur/uitrusting/ontwikkelmethoden/modeling tools. 
o communicatie 
• Kan een bestaande situatie, of juist de gewenste situatie weergeven. 
Architectuurprincipe 
Een architectuurprincipe is de verwoording in taal van een beleidskeuze die de missie en 
strategie van de organisatie ondersteunt. Een architectuurprincipe geeft uitdrukking aan een 
belang van één of meerdere stakeholders van de organisatie. Het principe moet ervoor 
zorgen dat het object waarop het principe betrekking heeft beheersbaar en in samenhang 
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met andere objecten wordt gerealiseerd, of gehandhaafd. Architectuurprincipes zijn bij 
voorkeur universeel toepasbaar en tijdloos geformuleerd. Op deze twee aspecten verschillen 
ze van richtlijnen en regels die concreter zijn, d.w.z. specifieker en tijdgebonden, maar die 
wellicht ook vaker aangepast moeten worden aan de veranderende omgeving. Voor principes 
geldt dat ze bij voorkeur niet aangepast hoeven te worden na verloop van tijd. 
1.10 Kwaliteit van het onderzoek 
1.10.1 Betrouwbaarheid 
Betrouwbaarheid geeft aan hoe groot de kans is dat een andere onderzoeker tot dezelfde 
onderzoeksresultaten zal komen. 
 
Bij dit onderzoek is uitsluitend gebruik gemaakt van een groot aantal peer-reviewed artikelen 
(zie voor de verantwoording bijlage V). De betrouwbaarheid van deze documenten is groot, 
aangezien ze door vakgenoten zijn gereviewed. 
  
Bij de casestudie (naar politieprincipes en waarden) is deels gebruik gemaakt van interne 
(niet publiekelijk beschikbare) documenten, waarvan de organisatie en auteur verifieerbaar 
zijn (zie voor de verantwoording bijlage VI). De gebruikte interne methodologie om tot de 
documenten te komen is niet duidelijk, waardoor de betrouwbaarheid moeilijk vast te stellen 
is.  
 
Er is bij de casestudie gebruik gemaakt van ongestructureerde interviews om interne 
documenten te verduidelijken (zie voor verantwoording bijlage VII). De kans dat een andere 
onderzoeker tot dezelfde inzichten komt, is met deze techniek erg klein. Toch is het voor een 
inductief, verkennend onderzoek een uitstekende manier om tot nieuw ideeën en inzichten 
te komen, die vervolgens in een ander onderzoek verder moeten worden aangetoond 
(Saunders, et al., 2009). 
 
De casestudie bevestigt slechts wat ook al in de literatuur en eerdere casestudies is 
beschreven. Hoewel de betrouwbaarheid van de casestudie van een lager niveau is, doet zij 
daarmee geen afbreuk aan de algemene hoge betrouwbaarheid van het onderzoek. 
1.10.2 Validiteit 
Validiteit geeft aan of de resultaten werkelijk over datgene gaan waarover ze lijken te gaan 
(Saunders, et al., 2009). 
 
Bij dit onderzoek is voornamelijk gebruik gemaakt van een groot aantal peer-reviewed 
artikelen (zie voor de verantwoording bijlage V). De onderzoeksvragen van de artikelen 
binnen het onderzoeksgebied Enterprise-architectuur sluiten erg goed aan bij de 
onderzoeksvraag in dit onderzoek, zodat sprake is van een hoge validiteit. 
 
Bij de casestudie (naar politieprincipes en waarden) is gebruik gemaakt van interne (niet 
publiekelijk beschikbare) documenten, waarvan de organisatie en auteur verifieerbaar zijn 
(zie voor de verantwoording bijlage VI). De gebruikte methodologie om tot de documenten 
te komen is niet duidelijk, waardoor de validiteit van de casestudie moeilijk vast te stellen is. 
 
Er is bij de casestudie gebruik gemaakt van ongestructureerde interviews om interne 
documenten te verduidelijken (Zie voor verantwoording bijlage VII). De ongestructureerde 
interviews zorgen als methode voor een hoge mate van validiteit van het onderzoek. Dit 
komt omdat de interviewer in open contact staat met de respondent en er over en weer rijke 
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afstemming kan plaatsvinden. Onduidelijkheden kunnen onmiddellijk nader worden 
onderzocht en onderwerpen kunnen vanuit verschillende invalshoeken worden benaderd. 
 
De combinatie van interne documenten en ongestructureerde interviews ter verduidelijking 
van deze documenten zorgt voor een goede validiteit van de casestudie. 
1.10.3 Generaliseerbaarheid 
Omdat in dit onderzoek meerdere (beschreven) casestudies zijn gebruikt, aangevuld met een 
eigen casestudie, heeft dit onderzoek op meerdere organisaties betrekking en is daarmee 
generaliseerbaar.  
 
Echter, generaliseerbaarheid staat volgens Saunders niet centraal aangezien het een 
inductief onderzoek is, bedoeld om nieuwe theorie te ontwerpen (Saunders, et al., 2009).  
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2 Oplossing vanuit informatica 
Vanuit de informatica spreekt het idee van een sluitende prescriptieve modelleertaal voor 
architectuurprincipes erg tot de verbeelding. Hoe strikter de formulering, hoe makkelijker het 
principe toetsbaar is. De syntactische en semantische aspecten kunnen zelfs 
geautomatiseerd worden getoetst als ze goed zijn opgesteld. Dit zou een enorme impuls 
kunnen geven aan de meetbaarheid en de handhaafbaarheid van Enterprise-Architectuur. 
Een dergelijke prescriptieve modelleertaal is niet alleen voor architectuurprincipes van 
belang; ook bij requirements engineering betekent dit een oplossing voor veel problemen. 
Verder is een dergelijke formele taal toepasbaar bij geautomatiseerde vertalingen, bij de 
ontwikkeling van het semantische web, et cetera.  
 
Het streven naar een formele prescriptieve modelleertaal is niet nieuw en is niet alleen een 
streven van informatici. Het reduceren van taal tot logica is een onderzoeksonderwerp waar 
al lang geleden interesse voor bestond. 
 
Al in 1666 schrijft Gottfried Wilhelm Leibniz over een idee van de ‘lingua philosophica’; een 
taal waarin het mogelijk is om de waarheid van iedere bewering op elk gebied van het 
menselijk onderzoek te bepalen op basis van eenvoudig rekenwerk. 
 
Deze ‘lingua philosophica’, een taal waarin alle problemen precies geformuleerd kunnen 
worden, is ruim tweehonderd jaar later gerealiseerd door de toen nog onbekende Duitse 
wiskundige en filosoof Gottlob Frege. Frege publiceerde in 1879 zijn boekje met de titel 
‘Begriffschrift, eine der aritmathischen nachgebildete Formelsprache des reines Denkens.‘ 
Met zijn begriffschrift geeft Frege ons een formele taal die krachtig genoeg is om wiskundige 
problemen mee te beschrijven en die als het ware ideeën in de taal rekenkundig weergeeft. 
Frege is daarmee de uitvinder van de taal die we nu kennen als de eerste-orde 
predikatenlogica (Frege, 1879). 
 
Ludwig Wittgenstein, een Duitse filosoof, doet in het begin van de 20e eeuw een bijzondere 
poging om precies te formuleren wat taal is, wat ermee beschreven kan worden en wat er 
niet mee beschreven kan worden. Hij schrijft zijn werk getiteld:’Tractatus Logico-
Philosophico’ middels een groot aantal genummerde stellingen. Dit werk staat bekend als 
Wittgenstein I (Wittgenstein, 1922, 2005). De zeven hoofdstellingen zijn als volgt:  
1. De wereld is alles wat het geval is. 
2. Wat het geval is, het feit, is het bestaan van standen van zaken. 
3. Het logische beeld van de feiten is de gedachte. 
4. De gedachte is een betekenisvolle zin. 
5. De zin is een waarheidsfunctie van elementaire zinnen. (De elementaire zin is een 
waarheidsfunctie van zichzelf.) 
6. De algemene vorm van een waarheidsfunctie is: [ , , N( )]. Dit is de algemene 
vorm van een zin. 
7. Waarover men niet spreken kan, daarover moet men zwijgen. 
 
Het doel van de Tractatus is de relatie tussen taal en de wereld van feiten duidelijk te 
maken, door aan te geven wat er over gezegd kan worden en wat alleen maar getoond kan 
worden. Wittgenstein maakt onderscheid tussen zinvol en zinloos taalgebruik. Zinvol 
taalgebruik is toetsbaar aan de werkelijkheid. Er kan immers gecontroleerd worden of de 
atomische volzinnen verwijzen naar een object uit de realiteit.  
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Wittgenstein stelt dat de onderliggende logische structuur van de taal te beperkt is om de 
waarheid of betekenis van zinloos taalgebruik vast te stellen. Wittgenstein stelt daarmee dat 
alleen gezegd kan worden wat waar is en betekenis heeft. Al het andere kan niet 
bediscussieerd worden, waaronder religie, ethiek, esthetica en het mystieke. Hoewel deze 
andere zaken wel getoond kunnen worden, moeten we volgens Wittgenstein daarover 
zwijgen, omdat alles wat we erover zeggen geen betekenis heeft. Wittgenstein is ervan 
overtuigd dat hij met het schrijven van zijn Tractatus het filosofische probleem van de taal 
heeft opgelost. Hij werd daarna leraar aan een basisschool in Oostenrijk. 
 
Later komt Wittgenstein in ‘Filosofische onderzoekingen’ terug op enkele belangrijke 
veronderstellingen uit zijn eerdere werk. ‘Filosofische onderzoekingen’ staat daarom bekend 
als Wittgenstein II. We zullen echter pas in het volgende hoofdstuk stilstaan bij Wittgenstein 
II. 
 
Wanneer we, zoals Wittgenstein I stelt, alleen met taal uitdrukken wat waar is en betekenis 
heeft, dan is de wereld een stuk overzichtelijker. Met de technieken van tegenwoordig 
betekent dit dat we vrijwel alles zouden kunnen automatiseren wat in deze taal uitgedrukt 
kan worden. Dit geeft een haast onvoorstelbare potentie aan de informatietechnologie. 
Ontwikkelingen als het semantische web hebben deze basisveronderstelling als fundament.  
2.1 Business Rules approach 
De aantrekkingskracht van het idee van een sluitende prescriptieve modelleertaal voor 
informatici ligt dus voor de hand. Het is daarom niet verwonderlijk dat de Business Rules 
Approach van Ross (2003) door informatici met open armen is ontvangen. De business Rules 
Approach is een aanpak waarbij gepoogd wordt taal zo te benaderen en te formaliseren dat 
zij zich laat vangen in predicatenlogica en daarmee dus makkelijk automatiseerbaar is. Het 
business Rules Manifesto, geldt als de grondtekst voor deze aanpak(zie bijlage VIII). De 
overeenkomsten tussen het Business Rules Manifesto en Wittgenstein I is groot. Beiden 
maken gebruik van een lange lijst met genummerde stellingen. Ook inhoudelijk vertonen de 
stellingen grote gelijkenissen, zo blijkt uit een aantal voorbeelden in tabel 1. 
 
Business Rules Manifesto (Ross, 2003) Tractatus Logico-Philosophicus 
(Wittgenstein, 1922, 2005) 
1.1 regels zijn een volwaardige speler in de 
wereld van requirements. 
1 Der wereld is alles wat het geval is. 
3.1 Regels bouwen voort op feiten, en feiten 
op concepten zoals uitgedrukt door termen. 
2 wat het geval is, het feit, is het bestaan 
van standen van zaken. 
3.2 Termen drukken bedrijfsconcepten uit; 
feiten doen uitspraken over deze concepten; 
regels beperken en ondersteunen deze 
feiten; 
3.143 Slechts feiten kunnen een betekenis 
uitdrukken, een verzameling van namen kan 
dat niet.  
3.3 Regels moeten expliciet zijn. Geen 
enkele regel over een concept of een feit 
wordt zomaar verondersteld.  
3.1 In de zin drukt de gedachte zich 
zintuiglijk waarneembaar uit 
4.4 Een regel die niet uitgedrukt kan worden 
door alleen gebruik te maken van termen en 
feiten doet aannames over de wijze waarop 
de regel toegepast wordt.  
6.5 Van een antwoord, dat men niet 
uitspreken kan, kan men ook de vraag niet 
uitspreken. 
5.3 Formele logica, zoals predicatenlogica, is 
fundamenteel voor het correct uitdrukken 
6 De algemene vorm van een 
waarheidsfunctie is: [ , , N( )]. Dit is de 
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Business Rules Manifesto (Ross, 2003) Tractatus Logico-Philosophicus 
(Wittgenstein, 1922, 2005) 
van regels in bedrijfstermen, alsook voor de 
technologieën om bedrijfsregels te 
implementeren. 
algemene vorm van een zin. 
7.1. Regels stellen de grens vast tussen 
toegestane en niet toegestane 
bedrijfsactiviteiten.  
5.6 De grenzen van mijn taal beduiden de 
grenzen van mijn wereld. 
8.4 'Meer regels' is niet beter. Vaak is 
minder regels, van een hogere kwaliteit, 
beter. 
7. Waarover men niet spreken kan, daarover 
moet men zwijgen. 
Tabel 1 Gelijkenissen van het Business Rules Manifesto met de Tractatus 
 
Vanaf 2006 zijn er in de literatuur van de Enterprise-architectuur veel publicaties verschenen 
die een formalisatie van architectuurprincipes voorstellen. Van Bommel beweert als één van 
de eersten dat alle principes, ook die van het hoogste abstractieniveau, geformaliseerd 
dienen te worden (Van Bommel, et al., 2006). Uit de Casestudie van Chorus et al (2007)is af 
te leiden dat dit feitelijk niet mogelijk is zonder enorme aannames te doen.  
 
Van Bommel stelt dat ook principes van het hoogste niveau de vrijheid dienen in te perken 
en daarom geformaliseerd dienen te worden (Van Bommel, et al., 2006). Hij gaat daarbij 
voorbij aan het karakter dat leidende principes hebben, hoewel hij in de conclusies toch 
erkent dat stakeholderconcerns kunnen leiden tot conflicten bij het modelleren. 
 
Van Bommel pleit voor geformaliseerde principes die zijn opgesteld volgens een striktere taal 
(Van Bommel, et al., 2006). De auteurs onderzoeken de mogelijkheid om principes te 
formuleren volgens de ‘Business Rules Approach’. Volgens een breder gedeelde opinie zijn er 
grote gelijkenissen tussen Business Rules en architectuurprincipes.(Chorus, Janse, 
Hoppenbrouwers, Nellen, & Proper, 2007; Op 't Land & Proper, 2007; Van Bommel, et al., 
2006; Van Oene, 2009). 
 
De volgende regels uit het Business Rules Manifest zijn volgens de auteurs van toepassing 
op principes (zie voor het volledige Business Rules Manifest bijlage VIII). 
 
• 3.2 Termen drukken bedrijfsconcepten uit; feiten doen uitspraken over deze 
concepten; regels beperken en ondersteunen deze feiten. 
• 3.3 Regels moeten expliciet zijn. Geen enkele regel over een concept of een feit 
wordt zomaar verondersteld.  
• 4.1 Regels moeten declaratief weergegeven worden als zinnen in natuurlijke taal, 
bestemd voor de business.  
• 5.1 Bedrijfsregels moeten uitgedrukt worden in een vorm die medewerkers uit de 
bedrijfspraktijk toelaat ze te valideren op juistheid.  
• 5.2 Bedrijfsregels moeten uitgedrukt worden in een vorm die toelaat ze te 
controleren op onderlinge consistentie.  
• 5.3 Formele logica, zoals predicatenlogica, is fundamenteel voor het correct 
uitdrukken van regels in bedrijfstermen, alsook voor de technologieën om 
bedrijfsregels te implementeren. 
• 7.1. Regels stellen de grens vast tussen toegestane en niet toegestane 
bedrijfsactiviteiten.  
• 8.4 'Meer regels' is niet beter. Vaak is minder regels, van een hogere kwaliteit, beter.  
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• 8.5 Een effectief systeem kan gebaseerd zijn op een klein aantal regels. In de loop 
der tijd kunnen meer verfijnde regels toegevoegd worden, zodat het systeem 
uiteindelijk slimmer wordt.  
(Ross, 2003) 
2.2 Confrontatie met de casus 
Wanneer architectuurprincipes belangen of waarden van stakeholders moeten uitdrukken, 
zoals we in paragraaf 1.1 stelden, is de toepasbaarheid van bovenstaande regels op 
principes niet langer houdbaar. Immers: 
• 3.3 Principes kunnen niet altijd expliciet zijn, ze zijn het domein van stakeholders die 
niet alle belangen even expliciet kunnen of willen verwoorden. Neem als voorbeeld 
het Politieprincipe:  
o Streef naar transparantie 
De stakeholders vinden transparantie belangrijk en willen dit als waarde aan de 
organisatie meegeven, maar wanneer is iets transparant en wanneer niet? Waar ligt 
de grens? Deze grens is niet eenvoudig expliciet te maken. Zo is er ook een zekere 
balans tussen de volgende twee Politieprincipes. 
o Streef naar duurzaamheid 
o Streef naar effectiviteit van de Nederlandse politie 
Het probleem voor stakeholders is dat ze niet op voorhand alle situaties kunnen 
overzien. Ze kunnen dus niet in alle gevallen stellen dat effectiviteit belangrijker is 
dan duurzaamheid en ook niet andersom. Wanneer men zonder alle situaties te 
overzien toch principes expliciet gaat maken, leidt dat tot onvermijdelijke, maar 
onbedoelde en onnodige overtredingen in de operationele praktijk. 
• 5.3 Dit veronderstelt dat alle zinnen terug te brengen zijn tot predicatenlogica; we 
kunnen immers niet veronderstellen dat stakeholders van nature alle belangen in 
deze vorm uitdrukken. Daarmee moeten dus alle taaluitdrukkingen te reduceren zijn 
tot logica. De volgende Politieprincipes zijn volgens Wittgenstein ‘onzegbaar’, omdat 
ze niet naar feiten of standen van zaken verwijzen: 
o Streef naar samenwerking…… 
o Streef naar transparantie 
o Streef naar innovatie 
o Streef naar zelfredzaamheid 
o Streef naar flexibiliteit 
o Streef naar duurzaamheid 
Waar deze principes hun doel dienen en de brug vormen tussen stakeholderbelangen 
en de ontwikkeling van systemen, laten ze zich niet eenvoudig reduceren tot 
toetsbare zinnen. 
• 7.1 Wanneer een belang of waarde wordt uitgedrukt (door een stakeholder) is 
daarmee niet impliciet ook de grens vastgesteld. Men is het bijvoorbeeld eens over 
het feit dat er niet te hard mag worden gereden, terwijl de grens, uitgedrukt in 
kilometers per uur, kan wisselen per kabinet. Probeer maar eens van het volgende 
Politieprincipe de grens vast te stellen van toegestane activiteiten en niet toegestane 
activiteiten: 
o Streef naar transparantie 
 
Terwijl principes als dragers van belangen van stakeholders zich dus niet laten vergelijken 
met regels, is er sinds 2006 toch een aantal experimenten gedaan met de toepassing van de 
‘Business Rules Approach’ en predicatenlogica binnen de architectuur. In de volgende 
paragraaf wordt een aantal van deze experimenten vermeld, waarna we de voor ons 
relevante conclusies uit deze onderzoeken bespreken. 
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2.3 Experimenten met formalisatie van principes 
Na de belangrijke publicaties van Lindström in 2006 waarin aangegeven wordt dat de 
meetbaarheid (toetsbaarheid) van principes belangrijk is, zijn er veel publicaties verschenen 
die conceptueel de verdere formalisatie van principes uitwerken. Bedoelde publicaties 
focussen daarbij volledig op de kwantitatieve meetbaarheid van principes. 
 
Meetbare principes moeten, in tegenstelling tot toetsbare principes niet alleen syntactisch en 
semantisch de juiste eigenschappen hebben; ze moeten ook SMART (Specifiek, Meetbaar, 
Acceptabel, Relevant en Tijdsgebonden) zijn (Chorus, et al., 2007; Op 't Land & Proper, 
2007; Van Bommel, et al., 2006; Van Oene, 2009). Hoewel Lindström een aantal 
karakteristieken van principes heeft gedefinieerd, zullen principes nog altijd worden 
verwoord in een natuurlijke taal. Deze taal maakt het mogelijk om informele principes op te 
stellen die niet concreet en precies genoeg zijn om de ontwerpvrijheid voldoende in te 
perken. Het probleem zit dus in de taal zelf.  
 
Van Oene gebruikt ADL, (A Definition Language (Joosten, 2008)), een definitietaal om met 
behulp van predicaatlogica concepten, relaties en regels te modelleren. Zij gebruikt ADL om 
het zaakgericht werken binnen de provincie Overijssel te modelleren. Hoewel het modelleren 
met enige kanttekening is geslaagd, merkt Oene in haar conclusies op dat deze aanpak 
dwingt tot precieze uitwerking en formulering van concepten, relaties en regels. Er blijken in 
het referentiemodel concepten te ontbreken. De output is echter nog niet voor een breed 
publiek geschikt omdat de gebruikte definition language nog niet geschikt is om mee te 
communiceren naar eindgebruikers of stakeholders. Dat blijkt ook uit het volgende voorbeeld 
van een gemodelleerde bedrijfsregel: 
Soort_doc~;soort_doc |- doc_soorten~;doc_soorten EXPLANATION ‘Er mogen 
uitsluitend documentsoorten worden vastgelegd die gedefinieerd zijn in een 
documentenlijst.’(Van Oene, 2009) 
 
Van Bommel en zijn medeauteurs gebruiken de ORM en de ORC (Object Role Calculus, een 
geëvolueerde variant van LISA-D (Hofstede & Proper, 1998; H.A. Proper, 1994) en Conquer 
(Bloesch & Halpin, 1996; H.A. Proper, 1994) een taal c.q. raamwerk om relaties en 
predicaatlogica uit te modelleren. De methode wordt toegepast op twee TOGAF-principes. 
Interessanter is echter de casestudy van Chorus et al. die in navolging van Van Bommel 
dezelfde techniek toepast op 18 principes van TOGAF en 2 principes uit de praktijk van een 
bedrijf.  
 
Hier volgt een voorbeeld hiervan. 
 
Statement Applications are easy to use. The underlying technology is transparent to 
users, so they can concentrate on tasks at hand. 
Rationale The more a user has to understand the underlying technology the less 
productive that user is. Ease of use is a positive incentive for use of 
applications. It encourages users to work within the integrated information 
environment instead of developing isolated systems to accomplish the task 
outside of the Enterprise's integrated information environment. Most of the 
knowledge required to operate one system will be similar to others. 
Training is kept to a minimum, and the risk of using a system improperly is 
low. 
Assumptions A1: That 'users can concentrate on the task at hand' is the result of the rule 
to be defined here, the desired effect. This though does not add any value 
to the model, because the model is about the rule itself. For this reason, 
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the latter part of the statement is not modelled. 
A2: The principle is clearly about ease of use. But also stated is that: 
technology underlying the application is transparent. The word ‘is’ in this 
last sentence suggests a fact, but this can be interpreted as a rule: 
technology underlying the application must be transparent. 
A3: If application technology transparency is in fact a rule, it can be 
connected to ease of use in the following way: application technology 
transparency helps in some way the ease of use. It can be seen as some 
subcategory, not a separate rule. This complies with the statement name: 
ease of use. 
ORM Schema 
 
Verbalization Application Technology is easy to use by User. 
It is possible that the same Application Technology is easy to use by more than one User 
and that more than one Application Technology is easy to use by the same User. 
Each User, Application Technology combination occurs at most once in the population 
of 
Application Technology is easy to use by User. 
Each Application Technology is easy to use by some User. 
TaskIsSupportedByApplicationTechnology is transparent to User. 
It is possible that the same TaskIsSupportedByApplicationTechnology is transparent to 
more than one User 
and that more than one TaskIsSupportedByApplicationTechnology is transparent to the 
same User. 
Each TaskIsSupportedByApplicationTechnology, User combination occurs at most once 
in 
the population of TaskIsSupportedByApplicationTechnology is transparent to User. 
For each User, some TaskIsSupportedByApplicationTechnology is transparent to that User. 
Each TaskIsSupportedByApplicationTechnology is transparent to some User. 
Performing Task is supported by Application Technology. 
It is possible that more than one Performing Task is supported by the same Application 
Technology 
and that the same Performing Task is supported by more than one Application 
Technology. 
Each Application Technology, Performing Task combination occurs at most once in the 
population of Performing Task is supported by Application Technology. 
Each Performing Task is supported by some Application Technology. 
User performs Task. 
It is possible that more than one User performs the same Task 
and that the same User performs more than one Task. 
Each User, Task combination occurs at most once in the population of User performs 
Task. 
Each User performs some Task. 
For each Task, some User performs that Task. 
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Issues How to measure ease of use and transparency. 
Tabel 2 Middels ORM en ORC geformaliseerd principe (Chorus et al. 2007) 
 
Hoewel het ORM-schema en de Verbalisation uit bovenstaand voorbeeld er indrukwekkend 
uitzien, zijn met name de assumptions en issues nogal van betekenis hier, omdat ze precies 
de problemen uitdrukken die spelen bij het formaliseren van dit principe. 
  
De conclusies van Chorus naar aanleiding van deze casestudie zijn samengevat als volgt: 
• Er zijn onderliggende aannames nodig, die door dit proces expliciet gemaakt 
worden. 
• Geformaliseerde principes zijn beter uitwisselbaar. 
• Het proces van formaliseren brengt de bedoelde betekenis aan het licht, doordat 
er veel verduidelijkt moet worden en er dus veel communicatie nodig is. 
• Het proces van formaliseren zorgt voor beter begrip. 
• Bepaalde begrippen laten zich niet of slecht modelleren. 
• De notatie is niet makkelijk te begrijpen voor stakeholders. 
(Chorus, et al., 2007) 
 
Opmerkelijk is dat het laatste punt ook door Van Oene werd vastgesteld.  
 
We zien verder dat het principe weliswaar is geformaliseerd, maar dat er een even grote 
ononderbouwde aanname aan ten grondslag ligt. Tevens zien we dat de issues nog steeds 
van fundamentele aard zijn. Bij de issues worden precies de vragen gesteld die betrekking 
hebben op de betekenis van taal. Alle formalisatiepogingen ten spijt, blijven de 
onderliggende problemen bestaan. De problemen hebben voornamelijk te maken met de 
(natuurlijke) taal waarin ze zijn opgesteld. 
 
Yves Janse, medeauteur van Chorus formuleert het probleem zeer treffend als volgt: ‘One of 
the well-known characteristics of architecture principles is that they can be described in 
rather verbose language, leading to a broad range of possible interpretations as a result of 
the inherent ambiguity. Extracting the intended meaning from the statement and rationale is 
a hard process that is based on assumptions. Even though these assumptions are 
documented, verified and traceable, they remain assumptions. Putting the assumptions in a 
formal model does not necessarily bring the assumptions closer to the intended meaning, 
but they do clarify the perceived meaning in a way that it is possible to discuss’ (Chorus, et 
al., 2007). 
 
Ook Van Bommel trekt een vergelijkbare conclusie na de toepassing van ORM en ORC. Hij 
omschrijft het als volgt: ‘One has to take care not to discard formulations that make explicit 
some specific stakeholder concern, even if they lead to redundancy in the model resulting 
from formal analysis.’(Van Bommel, et al., 2006) 
2.4 kwantitatief of kwalitatief toetsbare principes? 
Formalisatie van principes is een proces dat in alle bestudeerde casestudies door informatici 
is uitgevoerd. Janse stelt heel terecht dat er tijdens dit formalisatieproces een aantal 
aannames gedaan moet worden over de bedoelde betekenis van de principes (Chorus, et al., 
2007). Het formaliseren van een ‘vaag’ principe kan dus niet met behulp van een algoritme 
of via een wetmatigheid worden uitgevoerd. Daarmee kan het probleem van vaag 
taalgebruik niet door informatici worden opgelost. Alleen de stakeholders zelf kunnen 
beslissen of zij een principe vaag willen laten, of juist expliciet willen maken.  
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Uit de casestudie van Chorus leid ik af dat talige, vage principes niet zomaar te 
herformuleren zijn naar toetsbare principes. Dit gaat gepaard met betekenisverlies of met 
het risico van onjuiste aannames over de betekenis. Het herformuleren is daarmee geen 
activiteit van informatici, maar kan alleen door stakeholders worden gedaan, wanneer zij ook 
de intentie hebben een principe meer expliciet te maken. 
 
Het streven naar kwantitatief toetsbare principes is legitiem wanneer men architectuur wil 
toetsen. Zoals vermeld zijn er uit casestudies nogal wat problemen naar voren gekomen bij 
het komen tot kwantitatief toetsbare principes, zoals ook blijkt uit de voorbeelden uit deze 
casus. Toch heeft een perfect kwantitatief toetsbaar principe buiten dat nog haar eigen 
tekortkomingen. 
 
Een kwantitatief toetsbaar principe is een uitdrukking van een belang van een stakeholder, 
waarbij voldoende overeenstemming tussen stakeholders is bereikt om naast de waarde ook 
de norm expliciet te specificeren. Dit principe moet (om kwantitatief toetsbaar te kunnen 
zijn) als propositie worden geformuleerd en semantisch en syntactisch de juiste 
karakteristieken hebben. 
 
Voor een kwantitatief toetsbaar principe kunnen echter ondanks perfect toetsbare 
formulering de volgende problemen blijven bestaan: 
• Architectuurprincipes hebben een communicatiefunctie, die verloren gaat wanneer 
principes heel formeel zijn opgesteld, dit maakt ze slecht leesbaar voor stakeholders. 
• Geformaliseerde principes bieden geen oplossing voor het geval principes onderling 
strijdig zijn. 
• Prioritering van principes in een complexe omgeving biedt geen soelaas, omdat niet 
op voorhand alle situaties kunnen worden voorzien. 
• Een te strak keurslijf hindert de creativiteit. Wanneer alles in toetsbare regels is 
gevat, kan men zich afvragen of er nog genoeg speelruimte over is voor innovatie en 
creatieve oplossingen. 
 
Niet alle principes kunnen dus zomaar kwantitatief toetsbaar gemaakt worden, waardoor 
sommige principes altijd kwalitatief getoetst zullen moeten worden. In het volgende 
hoofdstuk zullen we nog wat dieper ingaan op de tekortkomingen van formalisatie. In 
hoofdstuk 5 staan we stil bij kwalitatieve toetsing en de balans tussen kwantitatief en 
kwalitatief toepassen en toetsen van principes. 
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3 Tekortkomingen van formalisatie 
De taal is een labyrint van wegen. Je komt van de ene kant en je weet de weg; Je komt 
van de andere kant op dezelfde plaats en je weet de weg niet meer (Wittgenstein II $203)  
 
Wittgenstein is er eerst van overtuigd dat hij met het schrijven van zijn Tractatus het 
filosofische probleem van de taal heeft opgelost en wordt leraar aan een basisschool in 
Oostenrijk. Later komt hij toch tot de conclusie dat er ernstige fouten zitten in de Tractatus 
en om die op te lossen keert hij terug naar de universiteit van Oxford. 
 
Het heden lijkt een echo van het verleden. De vergelijking tussen de Tractatus (Wittgenstein 
I) en het Business Rules Manifesto lijkt namelijk ook hier stand te houden, gezien de 
volgende tekortkomingen die zijn geconstateerd bij het formaliseren van 
architectuurprincipes: 
 
Tekortkoming in het proces van formalisatie 
• Toetsbaarheid van taal. Talige, vage principes zijn niet zomaar te herformuleren 
naar toetsbare principes, dit gaat gepaard met betekenisverlies of met het risico van 
onjuiste aannames over de betekenis. Het herformuleren is daarmee geen activiteit 
van informatici, maar kan alleen door stakeholders worden gedaan, wanneer zij ook 
de intentie hebben een principes meer expliciet te maken. 
 
Tekortkomingen ondanks perfect toetsbaar geformuleerd principe. 
• Communicatiefunctie. Architectuurprincipes hebben een communicatiefunctie die 
verloren gaat wanneer principes heel formeel zijn opgesteld. Dit maakt ze slecht 
leesbaar voor stakeholders. 
• Strijdigheid. Geformaliseerde principes bieden geen oplossing voor het geval 
principes onderling strijdig zijn. 
• Prioritering. Prioritering van principes in een complexe omgeving biedt geen 
soelaas, omdat niet op voorhand alle situaties kunnen worden voorzien. 
• Hinderen creativiteit. Een te strak keurslijf hindert de creativiteit. Wanneer alles in 
toetsbare regels is gevat, kan men zich afvragen of er nog genoeg speelruimte over 
is voor innovatie en creatieve oplossingen. 
 
We zullen in dit hoofdstuk de hierboven genoemde tekortkomingen nader verklaren en 
uitdiepen. 
3.1 Toetsbaarheid van taal 
Rond 1900 toont Bertrand Russel, een bewonderaar van Frege middels zijn Russelparadox 
aan dat er iets mis is in de verzamelingenleer. Een voorbeeld van Russelparadox is de casus 
van de barbier van Sevilla, die in de middeleeuwen een uithangbord had waarop stond: ‘Ik 
scheer alle mannen die niet zichzelf scheren.’ De grote vraag was of hij ook zichzelf schoor. 
Tot welke verzameling behoort de barbier: tot de verzameling mannen die zichzelf scheren, 
of tot de verzameling van mannen die zichzelf niet scheren? (Boukema, 2010) 
 
Anders verwoord luidt de Russelparadox als volgt: wanneer er een verzameling is van alle 
verzamelingen die geen lid zijn van zichzelf, dan is een lid, noch lid van zichzelf, noch geen 
lid van zichzelf. 
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Het is in Gödel (1931) die bewijst dat er inderdaad een fundamenteel probleem ligt in het 
reduceren van taal tot logica. Russel en Wittgenstein hadden weliswaar problemen 
gevonden, maar zochten nog altijd naar oplossingen. 
 
Gödel heeft met zijn onvolledigheidsstelling echter bewezen dat verder zoeken naar 
oplossingen geen zin heeft (Gödel, 1931). Hij ondergraaft daarmee het werk van Russel, 
Whitehead en Hilbert die tot dan toe poogden de wiskunde te reduceren tot logica .  
 
Gödel bewees namelijk dat binnen elk consistent recursief axiomatisch systeem, dat krachtig 
genoeg is om de rekenkunde van de natuurlijke getallen te beschrijven (de Peano-
rekenkunde) er tenminste een ware stelling over de natuurlijke getallen bestaat die niet 
bewezen kan worden op basis van de axiomata van dit systeem zelf. Gödel heeft daarmee 
tot op de dag van vandaag grote invloed op wetenschappelijke en filosofische denken over 
taal. 
 
Een ander probleem met natuurlijke talen is dat er een leugenaarsparadox in geformuleerd 
kan worden. De leugenaarsparadox kan worden weergegeven met het volgende voorbeeld: 
1. Deze zin is waar 
2. De zin onder 1 is onwaar 
Er is een rijke literatuur over de leugenaarsparadox, maar er is geen algemeen 
geaccepteerde en definitieve oplossing voor dit probleem dat de taal in zichzelf kan 
veroorzaken. Wittgenstein schrijft hier ook over in Wittgenstein II. (Deel I$135(Wittgenstein, 
2006)) 
 
Tarski (1944) echter concludeert dat de notie van waarheid zoals we die in de taal kennen 
onsamenhangend is. Volgens Tarski dienen we de notie van taal te vervangen door een serie 
waarheidsconcepten. De waarheid kan volgens Tarski namelijk niet worden vastgesteld in de 
taal waarin de te beoordelen zin is geuit. Zij zal dus in een andere taal moeten worden 
beoordeeld. Tarski maakt daarbij onderscheid tussen objecttalen en metatalen. Tevens geeft 
Tarski aan dat metatalen hoger in hiërarchie zijn dan objecttalen. Uitspraken over waarheid 
of onwaarheid van een bepaalde zin mogen vervolgens alleen gedaan worden over een zin 
geformuleerd in een taal van een lager orde. Wanneer we nu naar het voorbeeld kijken, kan 
de paradox verdwijnen wanneer zin twee in een taal met een hogere hiërarchie als de taal 
van zin 1 is geformuleerd. Deze constructie staat bekend als de Tarski-Hiërarchie (Tarski, 
1944). 
 
Tot slot komen we nog even terug op het derde onderdeel van de visie van Leibniz uit 1666, 
de ‘calculus ratiocinator’, oftewel de rekenmethode waarin alle in (formele) taal 
geformuleerde problemen mechanisch beslist zouden kunnen worden. Alonzo Church komt in 
1936 tot de conclusie dat er geen procedure bestaat die alle problemen mechanisch kan 
beslissen (Church, 1936). Onafhankelijk van Church, maar wel ongeveer rond dezelfde tijd 
trekt Alan Turing, de grondlegger van de automatentechniek dezelfde conclusie (Turing, 
1937). 
 
Wittgenstein onderkent in zijn latere werk echter dat taal autonoom is, en dat het als spel 
moet worden begrepen.  
‘Voor een groep van gevallen waarin het woord “betekenis” gebruikt wordt- zij het niet voor 
alle gevallen waarin het gebruikt wordt- kan men dit woord zo definiëren: de betekenis 
van een woord is zijn gebruik in de taal.’ (Wittgenstein II, Deel I$43(Wittgenstein, 
2006)) 
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Beschrijvingen van feiten geven de logica van de taal prijs in plaats van dat taal de feiten 
beschrijft. De betekenis van een woord blijkt dus uit het gebruik.  
 
Wanneer de betekenis blijkt uit het gebruik en we een aantal principes en waarden uit de 
casus op een rijtje zetten, is het duidelijk dat deze principes zich niet als proposities laten 
toetsen.  
 
Principes: 
• Streef naar effectiviteit van de Nederlandse politie 
• Streef naar transparantie 
• Streef naar innovatie 
• Streef naar zelfredzaamheid 
• Streef naar flexibiliteit 
• Streef naar duurzaamheid 
 
Richtinggevende waarden: 
• Respect 
• Transparantie 
• Verantwoordelijkheid 
• Betrokkenheid 
• Betrouwbaarheid 
• Rechtvaardigheid 
 
Volgens Wittgenstein I (de tractatus 1922, 2005) zijn dit allemaal mystieke, onzegbare 
zaken, voorbeelden van zinloos taalgebruik dat niet gebaseerd is op feiten. Volgens 
Wittgenstein II (Filosofische onderzoekingen 1953, 2006) blijkt de betekenis van deze 
termen uit het gebruik. Aangezien het gebruik nauwelijks is toegelicht in deze statements en 
waarden is het herformuleren tot een propositie een uiterst risicovolle bezigheid. We hebben 
hier de stakeholders zelf bij nodig. Zonder context is immers niet vast te stellen of de term 
transparantie in het principe, hetzelfde betekent als de term transparantie uit de 
beroepscode. 
 
Abstracte talige principes zoals hierboven genoemd dienen hun doel in de architectuur van 
een organisatie door de belangen van stakeholders op hoog niveau uit te drukken. Het 
reduceren van deze waarden tot logica blijkt echter onmogelijk te zijn. De toetsing van deze 
principes vereist dus een andere aanpak. 
3.2 Communicatiefunctie 
Volgens Bass is architectuur een communicatie-instrument onder stakeholders (Bass, et al., 
1998). Belangen van stakeholders kunnen worden uitgedrukt in principes. Wanneer deze 
verregaand geformaliseerd worden, zijn ze lastig leesbaar voor stakeholders en daarmee 
gaat de communicatiefunctie verloren. 
Dit wordt geïllustreerd aan de hand van twee voorbeelden uit recente casestudies waarin 
gepoogd wordt principes te formaliseren. 
 
Voorbeeld 1: 
Application Technology is easy to use by User. 
It is possible that the same Application Technology is easy to use by more than one User 
and that more than one Application Technology is easy to use by the same User. 
Each User, Application Technology combination occurs at most once in the population of 
Application Technology is easy to use by User. 
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Each Application Technology is easy to use by some User. 
TaskIsSupportedByApplicationTechnology is transparent to User. 
It is possible that the same TaskIsSupportedByApplicationTechnology is transparent to 
more than one User 
and that more than one TaskIsSupportedByApplicationTechnology is transparent to the 
same User. 
(Chorus, et al., 2007) 
 
Voorbeeld 2:  
Soort_doc~;soort_doc |- doc_soorten~;doc_soorten EXPLANATION ‘Er mogen uitsluitend 
documentsoorten worden vastgelegd die gedefinieerd zijn in een documentenlijst.’ 
(Van Oene, 2009) 
 
In de casestudies waaraan de voorbeelden zijn ontleend, wordt het probleem overigens ook 
erkend. 
Chorus (Voorbeeld 1) zegt hierover: 
‘De notatie is niet makkelijk te begrijpen voor stakeholders.’(Chorus, et al., 2007) 
 
Van Oene (Voorbeeld 2) stelt het volgende: 
‘De output is echter nog niet voor een breed publiek geschikt omdat deze nog niet geschikt 
is om mee te communiceren naar eindgebruikers of stakeholders.’(Van Oene, 2009) 
 
Het verlies van de communicatiefunctie betekent ook het verlies van de mogelijkheid om 
geformaliseerde principes te (laten) valideren door de stakeholders. Wanneer de 
stakeholders, die eigenaar en belanghebber zijn van principes, ze niet kunnen lezen, wie 
moet de geformaliseerde principes dan valideren? Hebben ze dan nog dezelfde betekenis als 
oorspronkelijk bedoeld? 
3.3 Strijdigheid 
Het formuleren van credo’s is volgens Proper en Greefhorst (2010) een eerste stap die ook 
strijdige uitspraken zal opleveren. Volgens Proper en Greefhorst is het zaak deze 
inconsistentie op te lossen, credo’s te voorzien van normen om uiteindelijk de hele 
architectuur te beschrijven in proposities. Dit is de eerste keer sinds 2006 dat strijdigheid als 
probleem wordt genoemd. Hoewel strijdigheid het meest wezenlijke probleem is van een 
verzameling principes, worden echter geen methoden aangereikt om de strijdigheid op te 
lossen; prioritering wordt slechts genoemd (Proper & Greefhorst, 2010). 
 
Requirements moeten uiteindelijk leiden tot geautomatiseerde systemen en computers 
moeten nu eenmaal gevoed worden met eenvoudige logica, zodat de computers op basis 
van input kunnen bepalen of iets waar of onwaar is, respectievelijk 0 of 1, respectievelijk de 
then-tak moet gevolgd worden of de else-tak. Als beslissingen niet eenduidig genomen 
kunnen worden, zijn ze eenvoudigweg niet te automatiseren. Automatiseerbare requirements 
moeten daarom inderdaad als proposities worden geformuleerd. 
 
Het opstellen van principes in de vorm van proposities levert echter grote problemen op, 
omdat principes een belang uitdrukken en daarmee strijdig kunnen zijn met andere 
belangen. Proper en Greefhorst erkennen deze mogelijke strijdigheid, maar reiken hiervoor 
geen oplossing aan. 
 
Wanneer we de volgende twee Politieprincipes uit de Enterprise Architectuur beschouwen, 
kan dit geïllustreerd worden. 
1. Streef naar effectiviteit van de Nederlandse politie 
2. Streef naar flexibiliteit 
 Master Business Process Management and IT   
22 
 
 
Stel dat we deze principes formaliseren tot propositie. Dit resulteert in een toetsbare stelling, 
waarbij effectiviteit en flexibiliteit meetbare begrippen zijn.  
 
Wanneer de effectiviteit van handeling A meer is dan 0 is handeling A akkoord en zo niet, 
moet handeling A op basis van principe 1 worden verboden. 
Wanneer de flexibiliteit van handeling A meer is dan 0 is handeling A akkoord en zo niet, 
moet handeling A op basis van principe 2 worden verboden. 
 
Nu kan dit de uitkomst zijn van het toetsen van handelingen aan principes. Het is echter heel 
goed mogelijk dat effectiviteit altijd een andere uitkomst laat zien dan de flexibiliteit. 
Duurzaamheid en een marktconform kostenniveau is ook een voorbeeld van principes die 
bijna altijd strijdig zijn. 
 
Het is vrijwel onafwendbaar dat wanneer we een handeling aan alle principes toetsen, er 
altijd één negatief zal uitvallen en daarmee dus alle handelingen verboden zouden moeten 
worden. Dit wordt veroorzaakt door strijdige belangen in combinatie met een strikte 
formalisatie van principes.  
 
De strijdigheid van geformaliseerde principes maakt dus van architecturen een onwerkbaar 
instrument dat de potentie heeft om alles te verbieden. 
3.4 Prioritering 
Prioritering van principes wordt vanuit de literatuur aangedragen als oplossing voor 
strijdigheid (Proper & Greefhorst, 2010). Prioritering biedt echter maar heel beperkt soelaas 
bij het oplossen van strijdigheid van principes onderling. De strijdigheid blijkt namelijk vaak 
in de praktijk en prioritering velt een algemeen oordeel dat altijd geldig moet zijn. In 
complexe omgevingen zijn niet alle praktijksituaties waarbij strijdigheid kan optreden op 
voorhand te overzien. Daarmee kan niet bepaald worden of één principe in alle gevallen 
boven het andere moet worden geplaatst.  
 
Laten we nog eens de volgende twee strijdige principes nemen uit de Enterprise Architectuur 
van de Nederlandse Politie. 
1. Streef naar effectiviteit van de Nederlandse politie 
2. Streef naar flexibiliteit 
 
Wanneer we nu daarbij twee handelingen beschouwen, bijvoorbeeld: 
• Handeling A leidt tot grote flexibiliteit, gaat ten koste van een klein beetje 
effectiviteit. 
• Handeling B leidt tot een kleine verhoging van effectiviteit, maar kost veel 
aan flexibiliteit. 
 
We stellen verder dat principe 1 een hogere prioriteit heeft dan principe 2.  
 
Handeling B vindt daarmee doorgang en handeling A zal nooit doorgang vinden. Wanneer 
we de flexibiliteit willen verhogen, gaat dit vrijwel altijd ten koste van effectiviteit; de 
principes zijn immers strijdig. Ook al kost het slechts een beetje effectiviteit, bij een strikte 
hantering van geformaliseerde principes en prioriteiten zal handeling A nooit doorgang 
vinden.  
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De kracht van principe 2 is met deze prioritering volledig weggenomen. Tevens is het zeer 
de vraag of de prioritering in alle denkbare gevallen opgaat.  
 
In werkelijkheid wordt vaak een balans gezocht tussen belangen. Dit geeft echter wel aan 
dat toetsbaarheid als prescriptieve modelleertaal, zoals informatici die graag zien in feite 
onmogelijk is. 
 
In plaats van alles te willen formaliseren stel ik dat het beter is beleid te ontwikkelen voor 
het geval er zich een belangenconflict in de praktijk voordoet. Integriteitvraagstukken 
worden vaak ook gekenmerkt door strijdige belangen of waarden, vandaar dat we in het 
volgende hoofdstuk hiernaar gaan kijken. 
3.5 Hinderen creativiteit 
Formalisatie van principes en van taal in het algemeen, hoe nuttig ook, blijkt een grens te 
hebben. Het volgende citaat van Buitenhuis (2007) onderschrijft dit nog eens: ‘De vraag 
dient gesteld te worden of iedere uitspraak SMART moet zijn. De beroemde toespraak ‘I 
have a dream’ van Martin Luther King was niet SMART. Immers, de toespraak was niet 
meetbaar en niet tijdsgebonden. Maar het was wel een briljante toespraak, zeer inspirerend 
en activerend. Dergelijke uitingen zijn vaker te herkennen bij leiders, meer in het bijzonder 
bij managers van ondernemingen. Denk maar aan de marketingkreten van Nokia en Philips. 
Wie het onbekende wil verkennen, kan niet specifiek zijn. Meetbare resultaten leiden tot 
calculerend gedrag. Acceptabele doelen zijn niet confronterend. Realistische doelen zijn niet 
ambitieus. Tijdgebonden doelen hebben een beperkte houdbaarheid. SMART-ness is dus wel 
nuttig om te gebruiken, maar het legt ook beperkingen op die zeer waardevolle 
doelstellingen uitsluiten. Zodoende is te stellen dat het SMART-maken van uitspraken erg 
nuttig is, maar dat dit motiverende, inspirerende en activerende uitspraken niet mag 
uitsluiten. Een goede mix van beide soorten uitspraken, waarbij de SMART-uitspraken de 
operationalisatie dienen te zijn van de andere uitspraken, zal pragmatisch de beste oplossing 
zijn. Dit geldt zeker ook voor een architectuur voor een onderneming.’ (Buitenhuis, 2007)  
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4 Verkenning van oplossingen uit de ethiek 
 
Waarden worden door Wittgenstein I afgedaan als mystieke, onzegbare zaken en 
voorbeelden van zinloos taalgebruik. Deze mening wordt gedeeld door de filosoof Alfred Ayer 
in zijn invloedrijke boek Language, Truth and Logic uit 1936. Hij deed daarin de volgende 
uitspraak: ‘Since the expression of a value judgement is not a proposition, the question of 
truth and falsehood does not arise here.’ (Ayer, 1936). Hieruit volgt voor Ayer en voor veel 
van zijn volgelingen het volgende:’Ethische concepten zijn pseudoconcepten en daarmee 
consequent ondefinieerbaar’. Ethisch geladen begrippen zijn door Ayer daarmee lange tijd 
buiten de wetenschap geplaatst.  
 
Hoewel ethiek geen belangrijk thema is in Wittgenstein II, geeft Wittgenstein met de 
introductie van zijn taalspel-theorie een opening, waarbij ethiek toch zinvol bediscussieerd 
kan worden. Het geheel van de taal en de activiteiten die met taal zijn verweven, is volgens 
Wittgenstein een taalspel. Taal en menselijk handelen zijn onlosmakelijk verbonden, taal is 
een deel van een levensvorm. Betekenis van taal wordt nu bepaald door de regels van de 
taalspelen en die vloeien niet voort uit de aard van de werkelijkheid, maar zijn arbitrair, ons 
taalspel is niet het enig mogelijke. Taalspelen zijn geen weerspiegeling van de ware en 
noodzakelijke structuur van de feiten. De regels van de taalspelen zijn autonoom en niet 
afhankelijk van de werkelijkheid. 
 
De taalspellen kunnen onderling verschillen, zoals het taalspel van twee dakdekkers verschilt 
van het taalgebruik van twee geliefden. Toch vertonen de twee taalspelen 
familiegelijkenissen.  
 
Een zinvolle discussie kan alleen dan ontstaan wanneer binnen het taalspel voldoende 
overeenstemming in de levensvorm bestaat, of indien taalspelen ontstaan die diverse 
levensvormen verbinden. (Wittgenstein, 2006) 
 
Voldoende overeenstemming is de sleutel voor een zinvolle discussie over een begrip, maar 
is ook de sleutel tot de nieuwe aanpak, zo zullen we zien. 
4.1 Beginnen bij waarden 
De Amerikaanse filosoof Nicholas Rescher doet in zijn klassieke studie Introduction to Value 
Theory geen poging om het begrip waarden te omschrijven. Hij vraagt zich slechts af: hoe 
worden waarden zichtbaar in het dagelijkse leven? Deze vraag is wel te beantwoorden: 
‘Waarden weerspiegelen zich in rechtvaardigingen van en in aanbevelingen voor 
gedragingen’ (Rescher, 1969). 
 
De waarde van waarden is dat ze de reflectiegraad van het handelen van personen 
verhogen. Handelen vanuit waarden is niet ‘zomaar wat doen’ (bijvoorbeeld zinloos geweld). 
Als de dader erover zou hebben nagedacht, zou hij niet tot zulk gedrag zijn gekomen. 
Waarden verhogen daarmee de doorzichtigheid en de begrijpelijkheid van het handelen, 
hetgeen niet gelijkstaat met het aanvaarden ervan. Alles begrijpen is niet alles vergeven. 
‘The fundamental role of a person’s value is to underwrite the evaluation of his actions’ 
(Rescher, 1969). Deze evaluatie van gedrag leidt tot praktisch redeneren en tot doelgericht 
denken over welke handelingen er gevolgd moeten worden om een gewenst doel te 
bereiken, inclusief de daarbij behorende doel-middelrelaties tussen handelingen en 
doelstellingen. Het praktische nut van een beredeneerde afweging van middelen in relatie tot  
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doeleinden in het menselijk gedrag, is reeds door Aristoteles, een van de eerste 
moraalfilosofen, erkend. (Wetenschappelijk Raad voor het Regeringsbeleid, 2003). 
 
Waarden verhogen de reflexiviteit in een organisatie en vereenvoudigen daarmee de 
inzichtelijkheid. Maar hier doen zich enkele complicaties voor, want over welke waarden 
hebben we het nu steeds? 
 
Waarden zijn in vorm en taalgebruik erg abstract en verwijzen ook naar zeer abstract 
geformuleerde doelen. Inhoudelijk kunnen waarden echter overal over gaan, omdat ze totaal 
niet specifiek zijn. Je kunt er dus alle kanten mee uit. Daarom is het nodig om bij de 
discussie oog te hebben voor de veelheid aan waarden alsmede de abstractiegraad. Een 
zekere ordening van waarden of een selectie van de belangrijkste waarden is nodig om een 
toegespitste analyse mogelijk te maken. 
 
Rescher (1992) heeft een implementatieladder voor morele waarden ontwikkeld die ons 
inzicht zal geven in de toepassing van waarden in de praktijk en de problemen die daarbij 
kunnen optreden. De ladder heeft vijf treden die worden geïllustreerd aan de hand van 
centrale waarden. 
1. Niveau 1: nagestreefde doelwaarde: RESPECT voor de MEDEMENS. 
2. Niveau 2: Verwijzende, instrumentele waarden en beginselen. EERLIJKHEID. 
3. Niveau 3: Normen: niet liegen, de waarheid spreken. 
4. Niveau 4: Gedragsregels: geef geen misleidende informatie bij het afleggen van 
verklaringen. 
5. Niveau 5: Beslissing over een concrete gedraging: antwoorden naar waarheid op 
deze vraag van mevrouw Jansen (Rescher, 1992). 
 
Hoe hoger het niveau, des te breder zal de overeenstemming zijn over het belang van de 
waarde. Naarmate men afdaalt in de niveau’s zullen de verschillen van inzicht en de 
discussies toenemen. Wanneer men het eens is over een nagestreefde doelwaarde, zegt dat 
nog niets over de implementatie ervan. Er is dan namelijk nog niet noodzakelijk 
overeenstemming over de vraag hoe de waarde wordt nagestreefd en wat de norm moet 
zijn. Met name het vaststellen van de norm (Niveau 3) is in veel gevallen een uiterst 
moeizaam proces. Met name op niveau 3 en 4 komen vaak conflicten voor met andere 
waarden die met de betreffende waarde in strijd zijn.  
 
Strijdige waarden kunnen bijvoorbeeld zijn economische waarde versus ecologische waarde, 
of veiligheid versus privacy. Ook komt het nog al eens voor dat kortetermijnwaarden 
conflicteren met langetermijnwaarden.  
 
Voor deze studie is er voldoende kader geschetst over de betekenis van waarden in de 
ethiek, waarbij de overeenkomst tussen ‘vage’ leidende principes uit de architectuur groot is, 
zowel in semantische vorm, als in uitdagingen bij de aanpak ervan. 
 
We sluiten deze uitstap af met enkele tastbare methodieken en adviezen uit de bedrijfsethiek 
om invulling te geven aan integriteitbeleid waarna we nog een terugkoppeling geven naar 
architectuurprincipes. 
4.2 In de praktijk van de bedrijfsethiek 
In organisaties zijn grofweg twee benaderingen te vinden in integriteitbeleid. Enerzijds is er 
de beleving dat een integere medewerker ‘onkreukbaar’ is. De filosofie achter deze  
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benadering is dat integriteit een meetbare kwaliteit is die zich laat omschrijven in toetsbare 
regels. De andere benadering is integriteit als professionele verantwoordelijkheid waarbij het 
afwegen van meerdere belangen centraal staat. Het sluiten van compromissen wordt bij 
deze benadering gezien als een onvermijdelijk aspect van het beroep. Het belang van een 
weloverwogen beslissing waarover open gecommuniceerd wordt, staat centraal. Onder de 
kopjes Naleven en stimuleren vatten Jeurissen en Karsssing (2006) de beide benaderingen 
als volgt samen: 
 
Naleven 
• Negatieve aanpak, gericht op ‘Wat gaat hier fout?’ 
• Eenrichtingsverkeer van regels en procedures waaraan men zich dient te houden. 
• Controle op naleving van de regels. 
• Procedures voor melden normoverschrijdend gedrag. 
• Disciplinaire maatregelen bij overtreding. 
 
Stimuleren 
• Positieve aanpak, gericht op ‘Wat gaat hier goed?’ 
• Interactie over betekenis van basiswaarden 
• Leiderschap in het uitdragen van basiswaarden 
• Ruimte creëren om het morele gesprek met elkaar aan te gaan 
 
Jeurrissen en Karssing (2006) stellen dat een morele stimuleringsstrategie vaak functioneler 
is dan een nalevingstrategie, omdat morele kwesties vaak te complex zijn om in uniforme 
regels te kunnen worden gevangen.  
 
Wirtz (2004) stelt in zijn artikel ‘Moresprudentie van de auditor’ dat iedere professional zich 
van tijd tot tijd gedwongen ziet om compromissen te sluiten. Bij dit compromis moeten 
strijdige belangen tegen elkaar worden afgewogen. Het vellen van een moreel oordeel ziet 
Wirtz als een professionele verantwoordelijkheid waar in openheid over gediscussieerd dient 
te worden. Voor een zorgvuldig moreel oordeel heeft hij de volgende kwaliteitscriteria 
opgesteld: 
• Zijn collega’s geraadpleegd? 
• Is in de afweging voldoende rekening gehouden met de belangen, verwachtingen 
en rechten van belangrijke betrokkenen? 
• Is in de afweging voldoende rekening gehouden met de verantwoordelijkheden, 
taken en uitgangspunten van de beoordelaar en van de organisatie? 
• Zijn ter zake doende (rechts)regels en afspraken in de overweging meegenomen? 
• Zijn de belangrijkste gevolgen van de beslissing bij de afweging meegenomen? 
• Kan ik mijn beslissing aan alle betrokkenen uitleggen? 
• Vergroot de beslissing de transparantie en de controleerbaarheid van de 
organisatie? 
• Kan mijn beslissing een algemene regel worden in gelijke gevallen? 
Door beslissingen en overwegingen vast te leggen kunnen deze in gelijke gevallen worden 
hergebruikt. Zo ontstaat ‘moresprudentie’ vergelijkbaar met jurisprudentie in de rechtspraak, 
die er op gericht is de ‘grijze vlakken’ in concrete gevallen in te vullen op een herbruikbare 
manier. 
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4.3 Waarden versus principes 
Reeds vastgesteld is dat er grote overeenkomsten zijn tussen abstracte c.q. vage principes 
die stakeholderconcerns uitdrukken en ethische waarden.  
 
De implementatieladder van Rescher lijkt buitengewoon goed toepasbaar op 
architectuurprincipes. Bij het opstellen van principes is het zaak om eerst met alle 
stakeholders vast te leggen over welke waarden men het eens is. Zinvol discussiëren wordt 
pas mogelijk wanneer er voldoende overeenstemming is in levensvorm, oftewel, wanneer 
men allemaal hetzelfde beeld heeft bij een begrip. Vervolgens kan men stappen afdalen 
richting implementatie en steeds concreter worden. Het is goed mogelijk dat bij één van de 
lagere stappen conflicten optreden met andere principes. De strijdigheid kan worden 
opgelost door een hiërarchie aan te brengen in waarden, maar alleen wanneer daar 
overeenstemming over bereikt kan worden.  
 
Wanneer er geen overeenstemming is, kan men een oplossing kiezen naar analogie van 
Wirtz, Jeurrissen en Karssing, die afwegingen op lagere niveau´s aan de professionals 
overlaten, maar daarvoor wel discussie, communicatie en openheid als randvoorwaarde bij 
een goede overweging stellen. Een aldus verkregen professionele afweging kan in gelijke 
gevallen worden hergebruikt, waarbij de ‘grijze vlakken’ in de loop der tijd steeds verder 
ingevuld kunnen worden op een professionele manier. 
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5 In drie stappen naar een toetsbaar 
architectuurprincipe 
 
Om recht te doen aan de problemen die blijven bestaan ondanks een perfect toetsbare 
formulering van een architectuurprincipe(zie paragraaf 2.4), stellen we in dit onderzoek dat 
er een tweedeling moet blijven bestaan tussen principes die kwantitatief toetsbaar zijn en 
principes die dat niet zijn en ook niet zomaar kunnen worden.  
 
We hebben enerzijds architectuurprincipes die voldoende concreet zijn voor kwantitatieve 
toetsing, anderzijds bestaan er vage en talig verwoorde stakeholderbelangen die ook onder 
de noemer architectuurprincipe worden geschaard. Vanuit de literatuur hebben we in 
hoofdstuk 3 geconcludeerd dat we de vage architectuurprincipes niet via een eenduidig 
algoritme kunnen ombuigen naar het eerstgenoemde type van concrete, toetsbare  
architectuurprincipes. Verder hebben concreet toetsbare architectuurprincipes hun 
beperkingen, met name op het vlak van communicatie. In paragraaf 2.4 stelden we al, dat er 
daarom twee vormen van architectuurprincipes naast elkaar zullen blijven bestaan, namelijk: 
kwalitatief toetsbare en kwantitatief toetsbare principes. In hoofdstuk 4 wordt de ladder van 
Rescher geïntroduceerd waarbij tussen stakeholders onderling, de mate van 
overeenstemming in belangen of waarden een belangrijke verklaring blijkt te zijn voor de 
(on)mogelijkheid tot verdere concretisering van waarden en principes.  
5.1 Conceptueel model voor toetsing van 
architectuurprincipes 
In dit hoofdstuk worden alle hierboven beschreven zaken met elkaar in verband gebracht op 
een manier die recht doet aan de eerder in dit onderzoek geconstateerde problemen met de 
toetsing van architectuurprincipes.  
We introduceren het volgende conceptueel model (zie Figuur 3) dat de ladder van Rescher 
combineert met architectuurprincipes, waarbij twee typen principes te onderscheiden zijn: 
een credo en een normatief principe7. 
 
 
Figuur 3 Conceptueel model toetsing architectuurprincipes 
                                          
7 De termen “Credo”en “Normatief principe”zijn door Proper en Greefhorst geïntroduceerd(Proper en 
Greefhorst 2010), maar de begrippen worden in dit hoofdstuk aanzienlijk verbreed en verdiept. 
 Master Business Process Management and IT   
29 
 
Een credo is een relatief vaag en talig verwoord principe dat een stakeholderbelang uitdrukt, 
waarbij de norm niet is gegeven. Een normatief principe is minder vaag geformuleerd en 
drukt ook een stakeholderbelang uit, waarvan in tegenstelling tot het credo, de norm is 
gegeven . 
 
Volgens de ladder van Rescher neemt de overeenstemming toe per niveau. Op niveau 1 is 
men het alleen eens over de waarde, of het belang, op niveau 3 is men het ook eens over de 
norm. Vanaf niveau 3 heeft een principe een gespecificeerde grens en is daarmee een 
normatief principe. Een normatief principe kan geformaliseerd worden en is kwantitatief 
toetsbaar, wanneer de karakteristieken conform Lindström zijn (Zie Bijlage IV, tabel 2). Bij 
niveau 4 en 5 spreken we niet meer van principes, maar van regels en besluiten, deze 
vloeien voort uit de principes. 
  
Een credo (Niveau 1 of Niveau 2) is overwegend vaag en talig verwoord, geeft richting, 
maar is niet specifiek genoeg om kwantitatief toetsbaar te zijn. In geval van strijdigheid met 
andere credo´s of principes wordt de operationele beslissing over welk credo gevolgd moet 
worden aan een professional overgelaten. De toetsing of de IT met een credo in 
overeenstemming is, geschiedt door middel van een kwalitatief oordeel, waarbij vooral oog is 
voor de kwaliteit van de overweging zelf en wat daarbij ter afweging is meegenomen.  
Paragraaf 4.2 geeft voor deze aanpak richtlijnen uit de praktijk van bedrijfsethiek. Omdat de 
deze aanpak bedoeld is voor strijdige waarden in een complexe omgeving, is deze aanpak 
ook toepasbaar bij strijdigheid van architectuurprincipes in een complexe IT-omgeving. 
 
Wanneer op concretere zaken overeenstemming in belangen en waarden kan bereiken kan 
men afdalen volgens de ladder van Rescher, al is dit niet noodzakelijk. In de praktijk zijn veel 
principes op het niveau van credo blijven steken, dit model doet recht aan deze praktijk en 
erkent dat niet altijd overeenstemming is te bereiken, terwijl gebruik gemaakt wordt van alle 
waarden en belangen waar wel overeenstemming over is. Een complexe omgeving kan 
afdalen ook bemoeilijken, omdat dan telkens strijdigheid met andere credo´s of normatieve 
principes kan optreden. Hoe groter de verzameling principes, des te groter de kans op 
strijdigheid en overlap van deze principes onderling. Het is in complexe omgevingen 
raadzaam de operationele beslissing aan de professional over te laten en dus op het niveau 
van credo te blijven. Het trainen en toerusten van professionals om afgewogen besluiten te 
nemen is dan wel van belang(zie paragraaf 4.2). 
5.2 Toepassing van het model op de casus 
In deze paragraaf zullen we ter illustratie het model toepassen op twee richtinggevende 
waarden uit de beroepscode,te weten: respect en transparantie. De theorie van Rescher is 
immers bedoeld voor richtinggevende waarden. We zullen de theorie van Rescher echter ook 
toepassen op de twee principes uit de Enterprise-architectuur van de Nederlandse Politie, om 
de toepasbaarheid aan te tonen. Bij de voorbeelden dalen we steeds de hele ladder af, in de 
praktijk kan op elk niveau besloten worden om te stoppen, afhankelijk van de 
overeenstemming die erover bereikt kan worden. 
Toepassing model op de Code Blauw 
Voorbeeld 1, richtinggevende waarde: ‘Respect’ uitgewerkt volgens Rescher 
• Niveau 1: nagestreefde doelwaarde: RESPECT. 
• Niveau 2: verwijzende, instrumentele waarden en beginselen. EERLIJKHEID. 
• Niveau 3: normen: niet liegen, de waarheid spreken. 
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• Niveau 4: gedragsregels: Geef geen misleidende informatie bij het afleggen van 
verklaringen. 
• Niveau 5: beslissing over een concrete gedraging: Antwoorden naar waarheid op 
deze vraag van mevrouw Jansen.  
 
Voorbeeld 2, richtinggevende waarde: ‘Transparantie’ uitgewerkt volgens Rescher 
• Niveau 1: nagestreefde doelwaarde: Transparantie. 
• Niveau 2: verwijzende, instrumentele waarden en beginselen. Openheid van 
besluitvorming, inzichtelijkheid. 
• Niveau 3: normen: Procedures voor het nemen van besluiten zijn vastgesteld, criteria 
zijn vooraf vastgesteld, Notulen, besluiten en overwegingen worden altijd vastgelegd.  
• Niveau 4: gedragsregels: Van elk sollicitatiegesprek moet een verslag worden 
vastgelegd.  
• Niveau 5: beslissing over een concrete gedraging: Mevrouw Jansen is aangenomen 
omdat ze voldeed aan criteria 1, 3 en 5 en 2 maanden meer werkervaring had dan de 
heer De Vries.  
Toepassing model op de Enterprise Architectuur Nederlandse 
Politie 
Voorbeeld 3, het principe: ‘Streef naar transparantie’ uitgewerkt volgens Rescher 
• Niveau 1: nagestreefde doelwaarde: Transparantie. 
• Niveau 2: verwijzende, instrumentele waarden en beginselen. Openheid van 
besluitvorming, inzichtelijkheid in overwegingen. 
• Niveau 3: normen: Procedures voor het nemen van besluiten zijn vastgesteld, criteria 
zijn vooraf vastgesteld, notulen, besluiten en overwegingen worden altijd vastgelegd 
van managementteamvergaderingen. 
• Niveau 4: gedragsregels: Van elke hardwareaankoop moeten drie offertes 
aangevraagd en overlegd kunnen worden.  
• Niveau 5: beslissing over een concrete gedraging: Monitor 12567 is aangeschaft voor 
x Euro bij prefered supplier C. 
 
Voorbeeld 4, het principe: ‘Streef naar flexibiliteit’ uitgewerkt volgens Rescher 
• Niveau 1: nagestreefde doelwaarde: Flexibiliteit. 
• Niveau 2: verwijzende, instrumentele waarden en beginselen. aanpasbaarheid, 
veranderbaarheid en portabiliteit van IT-oplossingen. 
• Niveau 3: normen: Alle software moet platformonafhankelijk zijn. 
• Niveau 4: gedragsregels: In de sourcecode mag geen vendorspecifieke method 
worden aangeroepen. 
• Niveau 5: beslissing over een concrete gedraging: Applicatie X is deploybaar op 
Linux, Windows en VMS.  
Beschouwing 
Uit bovenstaande illustratie blijkt dat de ladder van Rescher uitstekend toepasbaar is op 
architectuurprincipes.  
 
Wanneer men de ladder afloopt, is goed te zien dat men het op niveau 1 en 2 makkelijker 
eens kan worden. Op niveau 3 moet een concrete invulling worden gegeven en dit kan 
leiden tot meer discussie. Op niveau 3 voel je als het ware de weerstand en 
tegenargumenten al opkomen, dit is vragen om discussie. In de voorbeelden is zomaar een 
keuze gemaakt om dit te illustreren, maar de discussie is wel de praktijk. 
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Het begrip transparantie loopt vanaf niveau 3 uit elkaar bij de Code Blauw en de EANp. Het 
is echter ook mogelijk dat de verschillende stakeholders al op niveau 2 een verschillende 
uitleg geven. Enterprise-architectuur is nou eenmaal niet hetzelfde als een beroepscode en 
het is aan de stakeholders om uit te drukken wat van belang is. In hun taalspel bepalen zij 
de regels van het spel en daarmee de betekenis van het begrip. Hierbij is het erg 
waarschijnlijk dat het taalspel van de beroepscode een andere is dan het taalspel van de 
Enterprise-architectuur. 
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6 Conclusies en aanbevelingen 
6.1 Conclusies 
Formalisatie van principes is een proces dat in alle bestudeerde casestudies door informatici 
is uitgevoerd. Het formaliseren van een ‘vaag’ principe kan niet zonder risico met behulp van 
een algoritme of via een wetmatigheid worden uitgevoerd (zie paragraaf 2.3). Daarmee kan 
het probleem van vaag taalgebruik niet door informatici worden opgelost. De ruimte voor 
meerdere interpretaties duidt namelijk op het ontbreken van overeenstemming over dit 
principe in concrete situaties. Alleen de stakeholders zelf kunnen beslissen of zij een principe 
vaag willen laten, of juist expliciet willen maken (zie 2.3). 
 
Talige, vage principes zijn niet zomaar te herformuleren naar toetsbare principes, dit gaat 
gepaard met betekenisverlies of met het risico van onjuiste aannames over de betekenis. Het 
herformuleren is daarmee geen activiteit van informatici, maar kan alleen door stakeholders 
worden gedaan, wanneer zij ook de intentie hebben een principe meer expliciet te maken 
(zie 2.3). 
 
Een kwantitatief toetsbaar principe is een uitdrukking van een belang van een stakeholder, 
waarbij voldoende overeenstemming tussen stakeholders is bereikt om naast de waarde ook 
de norm expliciet te specificeren. Dit principe moet (om kwantitatief toetsbaar te kunnen 
zijn) als propositie worden geformuleerd en semantisch en syntactisch de juiste 
karakteristieken hebben (zie 2.4). 
 
Het streven naar kwantitatief toetsbare principes is legitiem wanneer men architectuur wil 
toetsen. Zoals vermeld zijn er uit casestudies nogal wat problemen naar voren gekomen bij 
het komen tot kwantitatief toetsbare principes, zoals ook blijkt uit de voorbeelden uit deze 
casus. Toch heeft een perfect kwantitatief toetsbaar principe buiten dat nog haar eigen 
tekortkomingen. 
 
Voor een kwantitatief toetsbaar principe kunnen echter ondanks een perfect toetsbare 
formulering de volgende problemen blijven bestaan: 
• Architectuurprincipes hebben een communicatiefunctie die verloren gaat wanneer 
principes heel formeel zijn opgesteld; dit maakt ze slecht leesbaar voor stakeholders 
(zie 3.2). 
• Geformaliseerde principes bieden geen oplossing voor het geval principes onderling 
strijdig zijn (zie 3.3). 
• Prioritering van principes in een complexe omgeving biedt geen soelaas, omdat niet 
op voorhand alle situaties kunnen worden voorzien (zie 3.4). 
• Een te strak keurslijf hindert de creativiteit. Wanneer alles in toetsbare regels is 
gevat, kan men zich afvragen of er nog genoeg speelruimte over is voor innovatie en 
creatieve oplossingen (zie 3.5). 
 
Niet alle principes kunnen dus zomaar kwantitatief toetsbaar gemaakt worden, waardoor 
sommige principes altijd kwalitatief moeten worden getoetst (zie 2.4). 
 
De ladder van Rescher is goed toepasbaar voor architectuurprincipes en helpt bij het 
verduidelijken van de overeenstemming die bereikt kan worden en bij de bepaling van de 
toetsingsmethode (kwalitatief of kwantitatief) die voor een principe gebruikt kan worden (zie 
4.1). 
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6.2 Aanbevelingen voor architectuurprincipes 
 
• Bereik overeenstemming met de stakeholders over de concerns die ze vertaald willen 
zien in de architectuur. 
• Daal de ladder van abstractie van Rescher af en probeer overeenstemming te 
bereiken op niveau 3 of lager. 
• Blijft men op of boven niveau 3 steken: 
o Laat dan de ruimte aan de professional om in concrete gevallen te beslissen  
o Draag zorg voor communicatie van de waarden 
o Creëer een open omgeving om met collega´s afwegingen te bediscussiëren 
en te evalueren  
o Leg keuzes vast zodat moresprudentie ontstaat voor gelijke gevallen. 
o Realiseer dat verdere formalisatie geen zin heeft; het leidt tot verlies van 
betekenis en het handhaven van iets dat mogelijk niet de bedoeling was. 
• Kan men tot niveau 4 of lager overeenstemming bereiken, zorg dan voor een 
formulering in de vorm van een toetsbare propositie, en een handhavingmechanisme. 
Het vergroot de toetsbaarheid van architectuur en daarmee de effectiviteit van 
architectuur als sturingsinstrument. 
6.3 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
• Een professionele afweging tussen strijdige waarden, naar voorbeeld van de 
beschreven methode uit de bedrijfsethiek(zie paragraaf 2.4) lijkt een lacune te vullen; 
verder onderzoek is nodig om vast te stellen waar de grens getrokken moet worden 
tussen formalisatie en kwantitatief toetsbare principes en een professionele keuze 
tussen credo´s. 
• Verder onderzoek is nodig om vast te stellen of het probleem van vaag taalgebruik en 
slecht toetsbare principes bij alle organisaties zo groot is en of de lacune, die met het  
in deze studie gepresenteerde conceptueel model gevuld wordt, wel overal zo wordt 
ervaren. 
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